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Slovo avodem

Milé ctendrky, mili ctendri,
mam radost, ze vdm mohu predstavit novy portal k mezindrodnimu pravu
lidskych prav https://mezisoudy.cz/. Od prvni myslenky k jeho realizaci uply-

nulo vice nez sedm let. Na dobré véci se ale vyplati pockat

V praxi jsme se v minulosti ¢asto setkdvali s tim, Ze soudci, statni zastupci ¢i Grednici mnohdy neméli
priliS jasno v tom, zda se na jimi rfeSené situace vztahuje Evropskd umluva o lidskych pravech. Pravi-
delné sledovat judikaturu Evropského soudu pro lidskad prava, dobre se orientovat v desetitisicich
jeho rozhodnuti, umét je efektivné ¢ist a aplikovat jejich zavéry v denni praxi je nelehka disciplina
vyzadujici mnoho ¢asu a odhodlani. Na portalu Mezi-soudy jsme proto pripravili nékolik praktickych
ndastrojy, které tyto ¢innosti vyrazné usnadni.

V prvé fadé na ném najdete novou databézijudikatury. Jedine¢né spojuje judikaturu ESLP, Ustavniho
soudu a vybranou rozhodovaci praxi Evropského vyboru pro socidlni prava a lidskopravnich vybor(
OSN. MUzete v ni vyhleddvat podle nejriiznéjsich kritérii a parametrd a na jednom misté dostanete
rozhodnuti vSech zminénych organ(, kterd vami hledanou otdzku resi. U nejvyznamnéjsich rozhod-
nuti nechybf ani jejich ceské anotace ¢i preklady. Databaze nabizi i dvojjazycné fulltextové vyhleda-
vani s naseptavacem anglického prekladu vami hledaného vyrazu.

Na portdlu mate k dispozici i tematické prirucky judikatury ESLP ¢lenéné podle hlavnich odvétvi
prava. K jednotlivym aktudlnim tématlm prehledné shrnuji, co vyplyva z judikatury ESLP. Ta je dopl-
néna i o odkazy na dalsi prameny mezindrodniho a evropského prava, které danou otdzku resi. Ne-
chybéji ani odkazy na relevantni vnitrostatni pravni Gpravu a judikaturu ceskych vrcholnych soudd.
Z dilny nasi kancelare jsou na webu dvé desitky prirucek, které se vénuji napr. svobodnému pristupu
k informacim, vyslechu svédkd, praviim obéti v trestnim fizeni, vyhosténi ¢i nedobrovolnym hospita-
lizacim. Nase prirucky jsme doplnili preklady priblizné ctyr desitek tematickych prirucek, které zpra-
covala kancelar ESLP.

Pro tvlrce pravnich predpis jsme pripravili podrobny nadvod, jak ovérit slucitelnost ndvrhu zdkona
s judikaturou ESLP. Ti z vas, kdo jste nékdy Cetli ddvodové zprdvy k zdkontm, jste moznd také v kapi-
tole dokladajici soulad ndvrhu s mezindrodnim pravem lidskych prav narazili na jednu stru¢nou vétu,
ze se na danou problematiku lidska prava nevztahuji nebo je s nimi navrh v souladu. Nas privodce
legislativce prehledné provede tim, jaké otdzky by si méli pri tvorbé pravniho predpisu ohledné sou-
ladu s lidskymi pravy klast a kde a jak na né najit odpovédi. Kromé tohoto ndvodu jsme pripravili i
prehledy judikatury ESLP podle oblasti, které do velké miry kopiruji agendy jednotlivych minister-
stev, a které predstavi, jaké pozadavky a meze judikatura ESLP legislativé klade.

Na portalu naleznete i mnoho dalsiho. VSechny mezinarodni imluvy o lidskych pravech, kterymi je
Ceska republika vazana, spolu s preklady vykladovych materil(l, zejména obecnych komentaf{ lid-
skopravnich vybord OSN, které blize specifikuji obsah jednotlivych prav zakotvenych v tmluvach
OSN, ¢i tzv. Digest judikatury Evropského vyboru pro socidlni prava. Pro advokdty mohou byt
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uzite¢né i praktické informace, jak probiha fizeni pred ESLP, Evropskym vyborem pro socialni prava
¢i vybory OSN, kdy a jak se [ze na tyto organy obratit a c¢eho je mozné se u nich domoci. V neposledni
radé portdl nabizi vSechna ¢isla naseho Zpravodaje, aktudlni informace o vykonu jednotlivych roz-
sudkl ESLP a rozhodnuti EVSP a vybord OSN, vyukové a vzdélavaci materialy z nasi dilny a mnoho
dalsich uzitecnych odkazu.

Portal jsme vytvorili v rdmci projektu ZvySovani povédomi o judikature ESLP a dalSich mezindrodnich
lidskoprévnich z&vazcich Ceské republiky financovaného z Norskych fondd s podporou Ministerstva
spravedlnosti. V jeho rdmci spatril svétlo svéta i nds podcast, osvétové Gcty na socidlnich sitich, uceb-
nice k pravu Umluvy pro studenty pravnickych fakult, ale i praktiky, & velkd odbornd mezinarodni
konference pod zastitou prezidenta republiky.

Velké diky a uznani za skvélou praci, kterou na projektu odvedli, patfi vsem mym Gzasnym kolegynim
a koleglim z kancelare vladniho zmocnénce. Bez jejich nadseni, Usili, znalosti a dovednosti by nic
z vySe uvedeného nevzniklo. Diky patfi i byvalym kolegdm z kancelare, které v mezidobi kroky za-
vedly do instituci sidlicich v Brné. V neposledni fadé dékuji i mnoha koleglim z dalSich odbord Minis-
terstva spravedlnosti, ktefi na projektu téz odvedli velky kus prace, a koleglim z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, kterd byla partnerem naseho projektu.

Hlavnim posldnim nasi kanceldre je hajit zajmy stdtu v fizeni pred ESLP a dalSimi mezindrodnimi or-
gany ochrany lidskych prav. NejlepSim rfesenim je ale témto fizenim predchazet a vytvorit podminky
pro to, aby Evropska iimluva o lidskych pravech a dalsi mezindrodni lidskopravni Gmluvy byly uvedeny
vzivot jiz Ceskymi soudy a Grady. Vérim, Ze nasSim projektem a zejména portdlem
https://mezisoudy.cz/ se ndam podari k tomuto cili udélat velky krok.

Dulezité véci se ale dé&ji jiz ted. Na konci kvétna Senat schvalil novelu zdkona o soudnictvi ve vécech
mlddeZe. Ta v reakci na rozhodnuti EVSP ve véci International Commission of Jurists proti CR posiluje
procesni prava déti mladsich 15 let v fizeni o ¢inu jinak trestném. Snémovna v ndvaznosti na rozhod-
nuti EVSP véci ERRC a MDAC proti CR schvalila novelu zadkona o socidlné-pravni ochrané déti, kterd
ukon¢uje umistovani déti mladsich 7 let do Ustavni péce. Dubnovym nalezem Ustavni soud zrusil ne-
dUstojnou podminku sterilizace a chirurgického zdkroku pro Gredni zménu pohlavi. Ucinil tak prvni
dalezity krok k naplnéni rozhodnuti EVSP ve véci Transgender Europe a ILGA-Europe proti CR.
V rdmci nasi ¢innosti budeme i nadale podporovat, aby zdkonodarce nésledoval Ustavni soud na
cesté humanity, vzdjemného respektu a rovnosti v distojnosti a pravech, a v duchu téchto hodnot
zalezitost zmény pohlavi dokoncil.

Petr KonUpka,
vladni zmocnénec
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Obcanskeé pravo

Medialni pravo

L 1
Rozsudek ze dne 31. fijna 2023
ve véci €. 9602/18 - Bild GmbH & Co. KG
proti
Némecku

Sendt Ctvrté sekce Soudu jednomyslné shledal poru-
genf préva na svobodu projevu podle ¢ldnku 10 Umluvy
ve vztahu k provozovateli zpravodajského portélu, kte-
rému soudy ulozily odstranit z internetu videozdznam
ndsilného policejniho zdkroku, pokud na ném nedojde
k rozmazani oblieje policisty, u néhoz nevzniklo pode-
zi'enf z pouZitf nepfimérené sily.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka je obchodni spolec¢nosti vlastnici a provo-
zujici zpravodajsky portal bild.de. V roce 2013 na ném
vySly dva ¢lanky o policejnim zdsahu v no¢nim klubu,
kam byla policie privoldna kvili agresivnimu chovani za-
kaznika, jistého D. Oba ¢lanky byly doprovozeny video-
zdznamem z bezpecnostnich kamer. Zdznam v prvnim
¢ldnku ukazuje, jak nékolik policistd strhlo D. na zem.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelka namitala poruseni svobody projevu zakot-
vené ¢ldnkem 10 Umluvy.

Ve véci nebylo sporu o tom, Ze k zdsahu do svobody
projevu doslo, Ze se tak stalo na zakladé zékona a opat-
feni sledovalo legitimni cil ochrany prav jinych. Soud
tedy musel vyhodnotit, nakolik byl zdsah nezbytny v de-
mokratické spolecnosti. Postupoval pritom podle krité-
rif, kterd vymezil ve své judikature pro pomérovani svo-
body projevu podle ¢ldnku 10 Umluvy a prava na
respektovani soukromého zivota podle ¢lanku 8 (napr.
Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, ¢.
40454/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 10. listo-
padu 2015, § 92-93).

1. Prispéni do debaty ve verejném zdjmu
Vnitrostatni soudy se shodly, ze pouziti sily ze strany
statni moci je z povahy véci zalezitost verejného zajmu;

ten se vsak primarné tykd postupu policie jako insti-
tuce, nikoli P. jako jednotlivce. Ve svétle skutec¢nosti, ze

Jeden z nich pak D. bil obuskem a kopal do néj, i kdyz
ten uz leZzel znehybnén na podlaze. Hlasovy komentar
k videu mluvi o policejni brutalité. O dva dny pozdéji
stézovatelka zverejnila druhy ¢ldnek, k némuz byl pri-
pojen i zdznam agresivniho chovani D. pred pfijezdem
policie. Jednim z policist Gcastnicich se zakroku byl P.
Video na nékolik vtefin jasné ukazuje jeho oblicej. Ze z&-
znamu vsak neplyne, Ze by se P. dopustil nepfimére-
ného pouziti sily.

Nasledné P. nelspésné pozadal stézovatelku o stazeni
zdznamu, pokud jeho oblicej nebude rozmazan. Vnitro-
statni soudy pak na jeho ndvrh naridily stézovatelce,
aby upustila od zverejiovani zdznamu bez rozmazani
obliceje P. Shledaly, Ze zdznam sice zachycuje zaleZitost
verejného zdjmu, ale soucasné porusuje osobnostni
prdva P., a to i ve svétle hlasového komentare k prv-
nimu videu, které vykresluje P. jako nasilného rvéce.
Prvni video navic zachycuje pouze samotné zatleni a
neukazuje pocinani D., které vedlo k privolani policie.
Odvolaci soud k tomu doplnil, Zze i jakékoliv budouci
zvefejnéni nerozmazaného videozdznamu bez pred-
choziho souhlasu P. povede k poruseni jeho prav.

policista P. nebyl podezrely ze zneuziti svych pravomoci
nebo jiného nezdkonného postupu, Soud s témito za-
véry souhlasil.

2. Zndmost dotcené osoby a jeji predchozi chovdni

Soud pripomnél, Ze za nékterych okolnosti se na statni
zaméstnance pfi vykonu jejich povinnosti mohou vzta-
hovat Sirsi hranice pro pfijatelnou miru kritiky nez na
soukromé osoby (Chkhartishvili proti  Gruzii, ¢
31349/20, rozsudek ze dne 11. kvétna 2023, § 56).
Nicméné bez informaci o predchozim nevhodném cho-
vani nejsou zbaveni legitimniho zdjmu na ochrané
svého soukromého Zivota, véetné ochrany proti tomu,
aby byli neprdvem zobrazeni jako osoby zneuzivajici své
pravomoci. To se vztahuje i na policisty. Za jistych okol-
nosti mdze zajem jednotlivého policisty na ochrané
jeho soukromého Zivota prevazit, napr. pokud mlze
byt na zdznamu rozpozndn a takové zobrazeni pfi ab-
senci informaci o jeho nevhodném chovani maze mit
nepfiznivy vliv na jeho soukromy ¢i rodinny zivot. Vni-
trostatni soudy tedy musi pfistoupit k vyvazovani sou-
peficich prdv sohledem na okolnosti jednotlivého
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pripadu vcetné obsahu zobrazeni a ddsledk( na dotce-
nou osobu.

3. Zpusob ziskdni dané informace a jeji pravdivost

StéZovatelka ziskala zaznam udalosti od majitele noc-
niho klubu. Jeho autenticita nebyla nikdy zpochybnéna
a nejednalo se ani o vyuziti skryté kamery.

4. Obsah a forma zverejnéni

Rozsah zpravodajského pokrytiudalostia zplsob poda-
vani informaci jsou otazkou novinarské svobody. Ta je
vsak provadzana s odpovédnosti. Prdvo na soukromy Zzi-
vot mUze vyzadovat povinnost rozmazat oblicej zobra-
zované osoby (Bremner proti Turecku, ¢. 37428/06,
rozsudek ze dne 13.fijna 2015, § 80-85). Dle Soudu lze
vyjadrit souhlas s argumentem vnitrostatnich soudd, ze
pri posouzeni projednavané véci je potreba zohlednit
jak obsah hlasového komentére k videozdznamu, tak
vynechdni ¢asti tohoto zdznamu. Druhy z predmétnych
¢ldnkd uz vsak byl provazen Uplnéjsim zdznamem, ktery
zobrazoval i agresivni chovani D. k personalu no¢niho
klubu. Navic soudni zdkaz ulozeny stézovatelce se vzta-
hoval i na jakékoliv budouci zverejnéni nerozmazaného
zdznamu, a to i pokud by zobrazoval P. v pozitivhim
svétle. Odvolaci soud to oddvodnil tim, Ze takové zpra-
vodajstvi by se uz netykalo aktudlni spolecenské pro-
blematiky, ale pouze rutinniho a kazdodenniho policej-
niho zdsahu. Dle Soudu takovy obecny argument nelze

Na zakladé vyse uvedeného Soud uzavrel, Ze v pripadé
prvniho ¢lanku vnitrostatnisoudy adekvatné zohlednily
jednotliva kritéria vyjadrend v jeho judikature k vyvazo-
vani soupeficich prav dle ¢lankd 10 a 8 Umluvy. Viyvazo-
vani vsak nebylo dostatecné v pripadé druhého ¢lanku
a pfipadného budouciho zpravodajstvi. Vnitrostatni
soudy ve velmi obecné roviné shledaly, ze nezdkonnym
by bylo i zpravodajstvi bez negativniho vyznéni's neroz-
mazanym oblicejem policisty, protoze by nepredstavo-
valo aktuadlni spolecenskou problematiku. To by mohlo
vést k zdkazu jakéhokoliv budouciho zverejnéni needi-
tovaného zobrazeni policistl pfi vykonu jejich povin-
nosti, ktery by vsak byl v takto obecné roviné nepfija-
telny, nebot by poprel verejny zdjem na informovani o
pouzitisily ze strany policie. Vnitrostatni soudy tedy ne-
pristoupily k dostate¢nému vyvazovani, které by odu-
vodnilo nezbytnost zdsahu do svobody projevu stézo-
vatelky, pokud jde o druhy ¢lanek a budouci zverejnéni
needitovaného zdznamu. Zasah tak nebyl nezbytny
v demokratické spolecnosti ve smyslu ¢lanku 10
Umluvy a k porugeni tohoto ustanoveni doslo.

akceptovat. Pouha skutec¢nost, ze pouziti sily ze strany
policie neni zobrazeno v negativnim svétle, nezna-
mena, Ze medialni zpravodajstvi o ném by mélo pozbyt
veskeré ochrany. Vnitrostatni soudy by vzdy mély pri-
stoupit k vyvazovani dotéenych prav, coz vsak v projed-
ndvané véci ve vztahu k budoucimu zverejnéni neudi-
nily.

5. Ddasledky zverejnéeni

Vnitrostatni soudy oddvodnily opatfeni dopadem zpra-
vodajstvi na soukromy Zivot P., ktery byl kriticky kon-
frontovan verejnosti i svymi détmi. To ma vsak dle
Soudu relevanci pouze ve vztahu k jiz zverejnénym za-
znamUm. Némecké soudy se nicméné nezabyvaly tim,
zda by budouci zverejnéni needitovaného zédznamu —
bez ohledu na prlvodni komentar — vedlo ke srovna-
telné negativnim dUsledkdm pro P., které by osprave-
dlnily uloZeni povinnosti rozmazat jeho oblicej.

6. ZdvaZnost uloZené sankce

StéZovatelce nebyl ulozen zdkaz poskytovat zpravodaj-
stvi o predmétném policejnim zdkroku a ve svych ¢lan-
cich mohla i nadéle pouzivat editovany videozdznam.
Presto Soud shledal, Ze namitany zdsah nelze povazo-
vat za odGvodnény, nebot soudy nepristoupily k nalezi-
tému vyvazovani zajmu v pripadé druhého ¢lanku a bu-
doucich publikaci needitovaného zdznamu.

Domaci nasili '21 @ @

Rozsudek ze dne
17. fijna 2023 ve véci ¢. 55351/17 - Luca
proti Moldavsku

Sendt druhé sekce Soudu rozhodl jednomyslné, Ze do-
Slo k poruseni zdkazu Spatného zachazeni podle ¢ldnku
3 Umluvy v jeho hmotnépravnf i procesnf sloZce, jelikoz
stdtni orgdny neposkytly stéZovatelce dostate¢nou
ochranu prfed doméacim ndsilim a neprovedly Gcinné vy-
Setrfovani. Jednomyslné dospél k zavéru, ze statni or-
gdny nedostily pozitivnim zavazkiim vyplyvajicim z
prava na respektovani soukromého Zivota dle ¢lanku 8
Umluvy, jelikoZ neposkytly st&zovatelce véasnou pod-
poru k obnovenf a usnadnénf kontaktu s détmi. Déle
jednomyslné shledal, Ze doslo k poruseni zakazu diskri-
minace podle ¢lanku 14 ve spojeni's &lankem 3 Umluvy,
nebot uvedené selhdni nebylo ojedinélym pripadem,
ale projevem obecného stereotypniho piistupu mol-
davskych organt k nasili pAchanému na zenach.
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. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelka zila s pfitelem, pozdéji manzelem, v Italii,
kde se jim v roce 2006 narodily dvé déti. Vroce 2012 se
manzel s détmi prestéhoval zpét do Moldavska. Stézo-
vatelka se k rodiné pripojila v roce 2015. Podle stéZova-
telky ji od té doby manzel zacal fyzicky tyrat, slovné na-
padat, obtézovat a citoveé zneuzivat.

V Cervenci 2016 podal manzel ndvrh na rozvod, pricemz
Zadal svéreni déti do své péce. V srpnu téhoz roku sté-
Zovatelka pozéadala o vydani ochranného opatreni, coz
odlvodnila poukazem na doméci nésili véetné nedéav-
ného fyzického Gtoku manzela na ni. Soud ji obratem
vyhovél, kdyz na zékladé zdkona o domacim nasili man-
Zela na tri mésice vykdzal ze spolec¢ného obydli a ulozil
mu, aby se nezdrzoval v jeho blizkosti a manzelku ani
déti nekontaktoval. V témze mésici se manzel nastého-
val ke své sestre, kterd bydlela v jiné casti stejného
domu; posléze se k nému prestéhovaly i déti, jejichz
kontakt se stéZzovatelkou od té doby ustal, jelikoz man-
Zel mél déti proti stéZovatelce postvavat. Byt stézova-
telky manzel pozdéji odpojil od privodu vody. Stézova-
telka se obratila na policii a orgadn ochrany déti, které
proti nedodrzovani ochranného opatreni nepodnikly
7adné kroky. Pozdéjsi zadost o prodlouzeni vykazani
vnitrostdtni soudy zamitly. V listopadu téhoz roku man-
Zel stézovatelku napadl a zpGsobil ji podlitiny po celém

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatelka na poli ¢lanku 3 Umluvy namitala, Ze ji vni-

trostdtni orgdny neposkytly G¢innou ochranu pred do-

macim nasilim.

a) Kotdzce, zda byla stéZovatelka vystavena zachézeni
vrozporu s &ldnkem 3 Umluvy

Soud zejména s ohledem na fyzické nasili, které stézo-
vatelka utrpéla, i psychologickym nésledkim, dospél k
zavéru, ze Spatné zachazeni, kterému byla vystavena,
doséahlo Grovné zdvaznosti vyzadované pro plisobnost
¢ldnku 3 Umluvy a vznik pozitivni povinnosti statu podle
tohoto ustanoveni.

b) Kotazce, zda vnitrostétnf orgdny dostaly svym pozi-
tivnim zévazkdm vyplyvajicim z &lanku 3 Umluvy

1. K povinnosti zavést prdvni rdmec

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze pravni rdmec za-
vedeny zdkonem o domacim nasili a prislusnymi usta-
novenimi trestniho zdkoniku o stihdni doméaciho nasili
byl prfiméreny, coz Soud nemél dlivod zpochybnit.

téle véetné hlavy. Zadost o vydani nového ochranného
opatreni pro stézovatelku a déti byla zamitnuta. Odvo-
laci soud vdubnu 2017 dospél k zavéru, e stéZzovatelka
nebyla vystavena fyzickému ani psychickému nasili, pri-
¢emz poukazal nato, Ze jsou s manzelem v rozvodovém
fizeni, a zaroven zddraznil, Ze strany by nemély zneuzi-
vat fizeni o ochrané pred domécim nasilim jako "pro-
stredek msty".

StéZzovatelka soucasné v Cervenci 2016 podala na man-
Zela trestni ozndmeni, v némz uvedla, Ze ji fyzicky tyré.
Policie pouze ulozila manzelovi spravni pokutu, kterou
pozdéji soud zrusil. V listopadu 2016 zahajila policie vy-
Setrovani na zakladé dvou dalsich ozndmeni stéZzova-
telky — ohledné nedodrzovani ochranného opatreni a
zpUsobeni mensich zranéni stéZzovatelce v listopadu
2016. V téchto fizenich byl manzel o tfi roky pozdéji
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody a za-
placeni ndhrady skody.

Poté, co se détiv srpnu 2016 prestéhovaly k manzelovi
a prestaly se s ni stykat, stanovil soud na nadvrh stézova-
telky rozvrh kontaktu s détmi, ktery v praxi nebyl dodr-
Zovan. Jiné podpurné kroky vnitrostatni organy v této
dobé nepodnikly. V bifeznu 2022 nabyl prdvni moci roz-
sudek o rozvodu manzelstvi, kterym byly déti svéreny
do péce manzela.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

2. K povinnosti predchdzet zndmému riziku spatného za-
chdzeni

Rozsah pozitivnich povinnosti stdtu predchdazet riziku
opakovani domaciho nésili Soud objasnil v rozsudcich
Kurt proti Rakousku (¢. 62903/15, rozsudek velkého se-
natu ze dne 15. ¢ervna 2021, 8§ 161 a ndsl.) a Tunikova a
ostatni proti Rusku (¢. 55974/16 a 3 dalsi, rozsudek ze
dne 14. prosince 2021, § 104). Vnitrostatni organy jsou
povinny reagovat urychlené, posouzeni rizik musi byt
autonomni, proaktivni a Gplné a v pripadé existence ri-
zik musi byt prijata operativni preventivni opatreni.

V projedndvané véci vnitrostatni orgény zpocatku rea-
govaly promptné. Po vyprseni platnosti ochranného
opatreni (vykazani) vsak zddna dalsi ochranna opatreni
nezavedly, a to i pres navrh statniho zastupce a opako-
vané navrhy stézovatelky, kterd upozorfovala na nedo-
drzovani vykazani a psychické nasili. Vnitrostatni soudy
povazovaly jeji ndvrhy za nepodloZené a zpochybrovaly
pravdivost jejich tvrzenfi motivaci k jejich podani. V zad-
ném momentu neprovedly vnitrostatni organy jakéko-
liv dokumentované posouzeni rizika ve vztahu ke
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stézovatelce (Tunikova a ostatni proti Rusku, cit. vyse,
§108). Vlada ani v fizeni pred Soudem nepredlozila in-
formace o tom, Ze by v Moldavsku existovala obecna
metodika pro posuzovani a zvlddani rizika v pripadech
domdaciho nésili.

Soud dale poukazal na rozpory mezi zjisténimi vnitro-
stdtnich orgdnd v rlznych fizenich: zatimco v fizenf
podle zdkona o domacim nésili soudy tvrzeni stéZzova-
telky neshledaly jako hodnovérna, v trestnim fizeni -
kde je vyZzadovan vyssi standard dlkazniho bfemene -
byl manzel stézovatelky shleddn vinnym ze stejnych
skutec¢nosti tykajicich se domaciho nasili. Nadto byly 73-
dosti stézovatelky o vydani nového ochranného opat-
reni zamitnuty z¢asti s oddvodnénim, Ze jeji manzel ne-
byljesté v dané dobé pravomocné odsouzen v trestnim
fizeni. Soud nicméné pripomnél, Zze takovy postup zba-
vuje obéti domaciho nasili G¢inné ochrany a vytvari si-
tuaci beztrestnosti, kterd umoznuje opakovani nasili
(Kurt proti Rakousku, cit. vyse, § 165).

Soud navic nabyl dojmu, Ze vnitrostatni soudy zcela po-
minuly psychické nasili, na které stéZzovatelka poukazo-
vala, jako skutky, které nespadaji do rémce fizeni o do-
macim ndsili. Domaci ndsili pfitom vsak nemusi
zahrnovat "primou a bezprostifedni hrozbu pro Zivot i
zdravi obéti" (Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, rozsu-
dek ze dne 9. Cervence 2019, § 56). Za danych okolnosti
mélo nalezité posouzeni rizika spocivat v analyze

neucinily zadny vaznéjsi pokus o komplexni pohled na
celkovou situaci stézovatelky, jak je v pripadech doma-
ctho nésili vyzadovdno (J. J. proti Chorvatsku, ¢.
35898/16, rozsudek ze dne 8. zari 2022, § 99; Tunikova
a ostatni proti Rusku, cit. vyse, § 153). VySetrovany ne-
byly nejriiznéjsi projevy nésili, které predchazely fyzic-
kému Utoku na stézovatelku v ¢ervenci 2016, ani psy-
chické nasili, na které stéZovatelka poukazovala.
Vnitrostatni organy jsou pritom povinny vést Gcinné vy-
Setfovani vdech forem domdciho nésili, véetné nasili
psychického, spliujici podminky ¢ldnku 3 Umluvy. Stat
tak dle Soudu nesplnil svou povinnost G¢inného vyset-
rovani.

4. zdvér

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze
doslo k porugenf ¢ldnku 3 Umluvy v jeho hmotnépravnf
i procesni slozce.

celkového jednanf stézovatelcina manzela, véetné tvr-
zeného psychického nasili, a ne pouze v izolovaném
zkoumanf jednotlivych incidentd.

Paklize vnitrostatni soudy vyjadrily pochyby stran prav-
divosti stézovatelcinych tvrzeni o domacim nasili, kdy
naznacovaly, Ze za jejimi zddostmi o ochranu jsou ve-
dlejsi motivy, jednd se dle Soudu o bézny stereotyp v
této oblasti, kdy jsou Zeny vnimany jako méné ddveéry-
hodné, a tedy jako osoby, od nichz lze spiSe ocekavat
vymyslend obvinéni (srov. Opuz proti Turecku, ¢.
33401/02, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009, § 75).

Soud proto rozhodl, Zze moldavské organy nedostély
své povinnosti provést okamzité a proaktivni posouzeni
rizika opakovani nasili vici stézovatelce a prijmout ope-
rativni a preventivni opatreni k omezeni tohoto rizika.

3. K povinnosti vést ucinné vysetrovdni

Policie v reakci na prvni ozndmeni stézovatelky v Cer-
venci 2016 nezahdjila zadné kroky k zajisténi ddkazd,
coz vedlo k zastaveni fizeni proti manzelovi. V navaz-
nosti na dalsi ozndmeni stéZzovatelky se policie omezila
na kratka provérovani, kterd vzdy skoncila odmitnutim
zahdjeni trestniho stihani. Vysetrfovani nedodrzovani
ochranného prikazu (vykazéani) a fyzického Utoku na
stézovatelku bylo zahajeno teprve v listopadu 2016, za
coz byl manzel stéZzovatelky pravomocné odsouzen az
po péti letech. Vnitrostatni organy navic dle Soudu

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka déle namitala, Ze delSi doba, po kterou se
nemohla stykat se svymi détmi, porusila jeji pravo na ro-
dinny zivot podle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud zdUraznil, ze pravo ditéte vyjadrit svij ndzor by
nemélo znamenat absolutni prdvo veta, aniz by se braly
v potaz dalsi faktory nebo nejlepsi zajmy ditéte (Suur
proti Estonsku, ¢. 41736/18, rozsudek ze dne 20. fijna
2020, § 79). Pripustil sice, ze opatreni k obnoveni kon-
taktu stézovatelky s détmi by bylo za danych skutko-
vwych okolnosti slozité a casové narocné (srov. Pisica
proti Moldavsku, ¢.23641/17, rozsudek ze dne 29. fijna
2019, 8§ 78), kdy v urcité fazijiz mize byt kontraproduk-
tivni kontakt pres odpor déti vynucovat (Suur proti Es-
tonsku, cit. vyse, § 96), v projednavané véci vsak mol-
davské organy v rdmci svého rozhodovani nezohlednily
domdci nasili, kterému byla stézovatelka vystavena
(srov. Treti souhrnnou zpravu o ¢innosti GREVIO, s. 53-
54), vychazely prakticky vyluéné z odmitavého postoje
déti, spolehly se na ujisténi manzela, ze kontaktu déti
se stézovatelkou nebude brénit, a nepodnikly véasné
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kroky k usnadnénf a zprostredkovani kontaktu stézova-
telky s détmi. VIdda navic Soudu nepredlozila zZaddné in-
formace o tom, ze by se pfislusné vnitrostatni organy
zabyvaly otdzkou, zda postoj déti souvisel s tim, Ze byly
svédky domaciho nasili a sdilely doméacnost s pachate-
lem takového nasili, jakoZ ani o tom, Ze by si tyto organy
byly védomy zranitelnosti stéZzovatelky jakozto obéti
domaciho nésili. Stézovatelka byla ve vysledku pfi své
snaze o udrzeni kontaktu s détmi ponechéna bez pod-
pory statnich orgdnl. Vzhledem k uvedenému Soud
shledal, ze byl poruen i ¢ldnek 8 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY

StéZzovatelka konec¢né namitala, Ze doslo k porusenti je-
jich prav chranénych ¢lankem 14 ve spojeni's ¢lankem 3
Umluvy, jelikoz postup moldavskych orgdn v jeji véci
nebyl ojedinélym selhdnim, ale byl zplsoben jejich
obecnou preziravosti a zaujatosti vici zendm v pfipa-
dech genderové podminéného nésili.

Soud poukdzal na slovni spojeni uzitd vnitrostatnimi or-
gany v jejich rozhodnutich, ktera zlehcovala zdvaznost
tvrzeni vznesenych stézovatelkou ("nedorozuméni v
roding"; "prehnané dramatickd"; "projev nespokoje-
nosti") a naznacovala, ze stézovatelka sleduje jiny cil a
o opatreni proti domacimu nésili Zzdda z pomsty. Takovy
typ jazyka dle Soudu v sobé nese predsudky a myty o
zenach zneuzivajicich systém ochrany pred domacim

peclivého prezkumu a nenastolily spravedlivou rovno-
vahu mezi zajmy stézovatele a zajmy ditéte.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je ob¢anem LotySska. Ze vztahu s A.Z. se v
roce 2006 narodil syn. A. Z. odmitla nechat zapsat sté-
Zovatele jako otce ditéte do knihy narozeni a od roku
2007 mu neumoznovala kontakt se synem. Stézovatel
kratce poté zjistil, ze jiny muz (A. L.) uznal otcovstvi k
ditéti a jako otec byl zapsan do knihy narozeni. Stézo-
vatel se u lotysskych soudd doméahal popreni otcovstvi.
DNA testy prokazaly, ze stézovatel je s témér stopro-
centni pravdépodobnosti otcem ditéte. A. Z. informo-
vala lotysské soudy, Ze se provdala za dalSiho muze
(H.V.), a ze s timto muzem i s ditétem Zzije v Estonsku.
Lotysské soudy pozadaly estonské soudy o justi¢ni spo-
lupraci. V roce 2018 estonsky soud rozhodl o osvojeni
ditéte H.V. StéZzovatel neuspél se zadosti o zruseni
osvojeni. Dle estonského nejvyssiho soudu stézovatel
nemél postaveni otce podle estonského prava, jelikoz
jeho otcovstvi nebylo do té doby potvrzeno lotySskymi
soudy. Nasledné lotyssky soud wurcil otcovstvi

nasilim, coz Vybor OSN pro odstranénivsech forem dis-
kriminace zen v minulosti odsoudil a vyzval stéty, které
jsou stranou Umluvy o odstranénfviech forem diskrimi-
nace zen, aby zajistily spravedlivé a nezaujaté fizeni v
pripadech tykajicich se genderové podminéného nasilf,
které bude prosté jakychkoli stereotypd a diskriminac-
nich praktik (Obecné doporuceni ¢. 33 o pristupu zen
ke spravedlnosti; Obecné doporuceni ¢. 35 o gende-
rové podminéném nésili pAchaném na Zzenach). Jednani
moldavskych organt nebylo dle Soudu pouze ojediné-
lym selhdnim ¢i pritahy pri feSeni nésili vici stéZzova-
telce, ale ve skutec¢nosti odrézelo diskriminacni pristup
vaci ni jako Zené, nebot nasili ve skutecnosti schvalo-
valo. Soud proto rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku 14
ve spojeni s ¢ldnkem 3 Umluvy.

. . . AN
Rodinné pravo 4]

Rozsudek ze dne 10. fijna 2023
ve véci €. 37031/21 - I. V. proti Estonsku

Senat treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poru-
Senf prava na respektovani rodinného zivota dle ¢lanku
8 Umluvy tim, Ze vnitrostatni organy pfi rozhodovéani o
osvojenf ditéte nezohlednily, ze v jiném staté probiha
ffzenf o uréenf otcovstvl stéZovatele, a nasledné Cisté z
formalnich dlvodd zamitly ndvrh stézovatele na zru-
Seni osvojeni. Vnitrostatni orgdny porusily povinnost

stézovatele k ditéti, a to od jeho narozeni do dne, kdy
bylo dité osvojeno.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, ze k osvojeni nemélo nikdy dojit bez
jeho souhlasu jako biologického otce. Soudy nedosta-
tec¢né vyvazily jednotlivé zajmy vCetné zdjmu stézova-
tele na zachovani kontaktu s biologickym synem, a ne-
umoznily mu ani napadnout rozhodnuti o osvojent.

a) Obecné zasady

Soud Uvodem pripomnél, Ze dle své ustalené judikatury
pfi rozhodovani o porudeni ¢lanku 8 Umluvy zkoums,
zda bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi dotce-
nymi pravy a zajmy, které stoji proti sobé. Stat ma pri-
tom uréity prostor pro uvazenf (K. A. B. proti Spanélsku,
¢.59819/08, rozsudek ze dne 10. dubna 2012, § 95). Je-
li v sdzce zvlast dllezity aspekt byti ¢i identity jednot-
livce, je prostor pro uvazeni zpravidla omezen (Ahrens
proti Néemecku, ¢. 45071/09, rozsudek ze dne 22.
brezna 2012, § 68).
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Soud zdUraznil, Ze vyvazovat je potreba i soukromé za-
jmy (Backlund proti Finsku, ¢. 36498/05, rozsudek ze
dne 6. Cervence 2010, § 46). V situacich podobnych pri-
padu stéZovatele Soud napriklad zvazuje, zda vnitro-
stdtni organy primérené zohlednily zajmy kazdé do-
tcené osoby, zda dostatec¢né posoudily rodinnou
situacivéetné emocionélnich a psychologickych faktor(
a zda se dostatec¢né snazily nalézt reseni, které je v sou-
ladu s nejlepsim zdjmem ditéte (Uzbyakov proti Rusku,
¢.71160/13, rozsudek ze dne 6. kvétna 2020, § 105).

b) Pouzitf téchto zdsad na projedndvanou véc

V projedndvané véci se Soud zaméfil na to, zda vnitro-
statni soud v dobé osvojeni védél ¢i mél védét o rizeni
o urceni otcovstvi stézovatele, které v té dobé probi-
halo v Loty$sku, a zda to v fizenf o osvojeni zohlednil.
Déle Soud posuzoval, zda v fizenf o zruSeni osvojeni vni-
trostatni soud dostatecné zohlednil dotéené zajmy a
zda byly dlivody pro zamitnuti stéZzovatelova nédvrhu na
zruseni osvojenf relevantni a dostatec¢né.

1. Poruseni prdv stéZovatele v rizeni o osvojeni

Soud konstatoval, Zze vnitrostatni soudy obecné mohou
vychdzet z toho, Ze stav zapsany v knize narozeni odpo-
vidad skutec¢nému stavu. V dané véci vSak vnitrostat-
nimu soudu muselo byt zfejmé, ze A. L., ktery déva sou-
hlas k osvojeni ditéte, neni jeho biologickym otcem.
Podle Soudu se vnitrostatni soudy nemusi vzdy snazit

zpochybrovdno otcovstvi ditéte. Vyjimka je upravena
pro pripad, Ze je vnitrostatni soud presvédcen, ze by
preruseni fizeni nebylo v nejlep$im zdjmu ditéte. Roz-
hodnuti vnitrostdtniho soudu vsak zadné Gvahy v
tomto smyslu neobsahuje. Vnitrostatni organy tak ne-
postupovaly dostatecné peclivé.

2. Poruseni prdv stéZzovatele v rizeni o zruseni osvojeni

Soud v souladu se svou ustalenou judikaturou zddraz-
nil, Ze biologicky otec nesmi byt zcela vyloucen ze 7i-
vota svého ditéte, ledaze by to bylo v nejlepsim zdjmu
ditéte. Pokud je biologickému otci zcela znemoznéno
usilovat o uréeni svého otcovstvi k ditéti proto, Ze ot-
covstvijiz uznal jiny muz, aniz by se zohlednily okolnosti
pripadu a dotcéené zajmy jednotlivych osob, jde o poru-
Seni ¢lanku 8 (Rézanski proti Polsku, ¢. 55339/00, roz-
sudek ze dne 18. kvétna 2006, § 77-79). Soud se
obecné zaméruje na to, zda vnitrostatni soudy zvazo-
valy okolnosti pripadu a soupefici zadjmy, anebo zda
pouze zkoumaly existenci formalnich ddvodd pro zpo-
chybnéni otcovstvi (Krisztidn Barnabds Toth proti

do fizeni o osvojeni zapojit i otce. V nékterych pfipa-
dech jsou totiz dany zdvazné dlvody k tomu, Ze biolo-
gicky otec neni také otcem pravnim. Piipad stéZzovatele
je viak zvlastniv tom, ze v dobé rozhodovani o osvojeni
probihalo fizenf, kde se stéZovatel domahal prava byt
uznan za otce ditéte. Vnitrostatni soud si mél byt vé-
dom toho, Ze takové fizeni probiha.

Za klicové Soud povazoval, Ze vnitrostatni soud o osvo-
jeni rozhodoval vdubnu 2018, pficemz v lednu 2018 lo-
tySsky organ predlozil vnitrostatnimu orgdnu Zadost o
soudni spolupraci. Tato zadost obsahovala informadi,
Ze fizeni se tykd i uréeni otcovstvi stéZovatele. Vnitro-
statni organ na zadost reagoval priblizné dva tydny
pred vydanim rozhodnuti o osvojeni. Otazku osvojeni a
zadost o soudni spolupraci sice fesili razni soudci vni-
trostdtniho organu, ale v pripadé projedndvaném Sou-
dem jde o odpovédnost statu. Soud pripomnél, ze je
odpovédnosti smluvnich statl, aby se vybavily pfimére-
nymi a Gc¢innymi prostiedky k tomu, aby zajistily plnéni
svych pozitivnich zavazk(, které jim plynou z ¢lanku 8
Umluvy (K. A. B. proti Spanélsku, cit. vyée, § 115).

Soud tak shledal, Ze vnitrostatni soud pfinejmensim
mél védét o fizeni o urceni otcovstvi, které probihalo v
LotysSsku. Tuto skutecnost vsak v fizeni o osvojeni nijak
nezohlednil. Soud navic poukézal na to, Ze vnitrostatni
pravo ukldda vnitrostdtnim souddm fizeni o osvojeni
prerusit, pokud se dozvi, ze v jiném fizeni je

Madarsku, ¢. 48494/06, rozsudek ze dne 12. Unora
2013, §33-37).

Judikatura, na kterou Soud odkazal, se tykd moznosti
zpochybnit prdvni otcovstvi toho, kdo uznal dité za své.
Soud vSak dospél k zdvéru, Ze ji lze vztdhnout i na moz-
nost napadnout osvojeni ditéte jinou osobou (Uzbya-
kov proti Rusku, cit. vyse, § 122-123 a 126).

Soud shledal, Ze vnitrostatni soud zamitl ndvrh stézova-
tele pouze z formélnich ddvodd. Zamitnuti totiz odl-
vodnil tak, Ze otcovstvi stéZzovatele v dobé osvojeni ne-
bylo uzndno pravomocnym soudnim rozhodnutim.

Soud proto uzavrel, Ze vnitrostatni soudy neposuzovaly
konkrétni okolnosti pripadu a dotcené zajmy jednotli-
vych osob ani v fizeni o osvojeni, ani v fizeni o zruseni
osvojeni. Nenastolily proto spravedlivou rovnovahu
mezi dot¢enymi zajmy, ¢imz doslo k porudeni ¢lanku 8
Umluvy.
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Zdravotnicke pravo @

Rozsudek ze dne 14. prosince 2023
ve Véci €. 40119/21 - M. L. proti Polsku

Sendt prvnf sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dvéma
o porudenf ¢lanku 8 Umluvy, jelikoz nélez Gstavniho
soudu, v jehoz disledku nebylo stéZovatelce v Polsku
umoznéno prerusit téhotenstvi plodu se zavaznou vy-
vojovou vadou, byl pfijat senatem, ve kterém zasedali
soudci jmenovanf v rozporu s pravnimi predpisy. Zasah
tak nebyl zdkonny, jelikoz ho pfijal soud ustanoveny
v rozporu s principy pravnfho statu.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Polsky zakon z roku 1993 umoznoval umélé preruseni
téhotenstvi ve trech situacich, véetné pripadu, kdy exis-
tovalo vysoké riziko tézkého postizeni plodu. Tato
Uprava zUstala beze zmény az do ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 22. fijna 2020, ktery nabyl G¢innosti dne
27.ledna 2021.

Ve dnech 12. a 21. ledna 2021, tedy ve 14.-15. tydnu
téhotenstvi, podstoupila stéZovatelka genetické testy,
podle kterych jeji dité mélo Downuv syndrom (trizomie
21). Stézovatelka byla lékafi informovana, ze spliuje
podminky pro umélé preruseni téhotenstvi. Lékarsky

(Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a
22768/12, rozsudek velkého sendtu ze dne 20. bfezna
2018, 8§ 114).

B. K PRIJATELNOSTI STiZNOSTI
a) K pouzitelnosti ¢ldnka 3 a 8 Umluvy

Soud pripustil, Ze cestovat do zahranici za Gcelem pro-
vedeni potratu je psychologicky naroc¢né; skutkové
okolnosti pripadu ale podle néj nevykazuji takovou
miru zdvaznosti, aby je bylo mozné posoudit pod Uhlem
¢lanku 3 Umluvy (srov. Tysiac proti Polsku, ¢ 5410/03,
rozsudek ze dne 20. brfezna 2007, § 66;a A, B a C proti
Irsku, ¢. 25579/05, rozsudek velkého senétu ze dne 16.
prosince 2010, § 164). Pfestoze ¢lanek 8 Umluvy nelze
vyklddat tak, Ze by priznaval prévo na potrat, zdkaz po-
tratG v Polsku v pripadé vyvojové vady plodu, kdy je o
takovy zdkrok zddano z dlivodu ochrany zdravi a blaha,
spada podle Soudu do rdmce préva Zeny na respekto-
vani jejiho soukromého Zivota, a proto se na néj cldnek
8 Umluvy vztahuje.

b) K ndmitkdm neprijatelnosti

zakrok byl naplanovan na 28. ledna 2021. Den predtim
nabyl Uc¢innosti vySe zminény nalez Gstavniho soudu,
ktery zrusil ¢ast zakona umoznujici umélé preruseni té-
hotenstvi z dlvodu genetické vady plodu. StéZovatelka
byla v den planovaného zékroku lékariinformovana, ze
potrat nemUze podstoupit ani v jejich nemocnici, ani
jinde v Polsku. Odcestovala proto na soukromou kliniku
do Nizozemska, kde 29. ledna 2021 potrat podstoupila.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K ROZSAHU STIZNOSTI A CHARAKTERU STIZNOST-
NICH NAMITEK

Stézovatelka s odkazy na ¢lanky 3 a 8 Umluvy namitala,
Ze byla v Polsku nucena donosit a porodit vazné ne-
mocné dité, jelikoz téhotenstvi nemohla uméle preru-
Sit, a musela proto za timto Ucelem vycestovat do za-
hrani¢i. Na poli ¢ldnkd 6 a 8 Umluvy namitala, ze k
omezeni potratd ndlezem Gstavniho soudu nedoslo "na
zakladé zdkona", jelikoz néktefi soudci polského Ustav-
ntho soudu byli jjnenovani v rozporu s Ustavou, jmeno-
vani jednoho ze soudct bylo rovnéz sporné a jedna ze
soudkyn nebyla nezdvisld, jelikoz jakozto nékdejsi
¢lenka parlamentu souhlasila s omezenim potratd v
Polsku. Soud se rozhodl stiznost posoudit z hlediska
¢lanka 3 a 8 Umluvy

Na rozdil od ve véci A. M. a ostatni proti Polsku (¢.
4188/21 a7 dalsich, rozhodnutize dne 16. kvétna 2023,
§ 72), kde stézovatelky rovnéz namitaly, ze k poruseni
jejich prév doslo v disledku predmétného nédlezu Ustav-
ntho soudu, nebyla stéZzovatelka pouze potencialni
obéti, ale naopak byla zménou pravni Gpravy pfimo do-
t¢ena (srov. A, B a C proti Irsku, cit. vySe, § 123-124). Za
Gcelem provedeni potratu ze zdravotnich dlvodd mu-
sela cestovat do zahranici. Podstoupeni potratu v za-
hranici pfitom predstavuje dodatelny zdroj Gzkosti ve
srovnani s provedenim takového zakroku v domovské
krajing€; znamena to také nemalé financni naklady.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Podle Soudu bylo namisté prezkoumat stiznost pod th-
lem negativnich zavazk(. Soud shledal, Ze nemoznost
ukondit téhotenstvi v pripadé vyvojové vady plodu, kdy
o takovy zakrok bylo zddano z dlivodu ochrany zdravi a
blaha, predstavuje zdsah do prava stéZovatelky na re-
spektovani soukromého zZivota.

Soud dale pripomnél, ze zdsah do prava na respekto-
vani soukromého a rodinného Zivota musi byt
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proveden na zdkladé "zédkona", ktery zakotvuje odpovi-
dajici zaruky proti svévoli zajistujici, ze diskrec¢ni pravo-
moc svérena vykonné moci bude vykonavana v souladu
se zdkonem a bez zneuziti pravomoci. Pozadavky na za-
ruky podle ¢lanku 8 Umluvy budou do uré¢ité miry zavi-
set na povaze a rozsahu daného zdsahu (Solska a Ry-
bicka protiPolsku, ¢.30491/17 2 31083/17, rozsudek ze
dne 20. z&ri 2018, § 113).

V projednavané véci vychazelo omezeni potratl z na-
lezu Ustavniho soudu ze dne 22. fijna 2020 vydaného v
fizeni o navrhu skupiny poslanct na zruseni zdkona
(abstraktni kontrola dstavnosti). Prestoze stéZovatelka
nebyla Gcastnikem tohoto fizeni, jeho vysledek byl kli-
covy pro jeji prava, jakoz i pradva mnoha dalsich osob v
podobnych situacich. V navaznosti na tento nélez ne-
mocnice zrusila termin umélého preruseni téhotenstvi
stéZzovatelky, kterd tak neméla jinou moznost nez za
timto G¢elem vycestovat do zahraniéi. Rizent, ve kterém
doslo ke zruseni rozhodujici ¢asti zakona z roku 1993,
tak bylo primo rozhodujici pro jeji préva.

Soud znovu zddraznil, Ze princip prédvniho statu je inhe-
rentni vdem ¢lankam Umluvy a celd Umluva z této z&-
sady vychazi. V souvislosti's ¢l. 6 odst. 1 Umluvy jiz diive
Soud rozhodl, Ze prdvo na "soud zfizeny zdkonem" je
odrazem principu pravniho statu. Z toho vyplyva, ze po-
kud zasah do prév zaru¢enych ¢ldnkem 8 Umluvy pra-
meni z rozhodnuti vnitrostdtniho soudniho orgénu,

provedent, ¢imz byla stéZovatelka zbavena radnych za-
ruk proti svévoli (Juszczyszyn proti Polsku, cit. vyse, §
265).

K porugeni ¢lanku 8 Umluvy proto doslo.

11Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Jeli¢ a soudci Felici a Wennerstrém se ve
svém souhlasném stanovisku sice ztotoznili s ndzorem
vétsiny ohledné poruseni ¢ldnku 8 Umluvy, nesouhlasili
véak s rozhodnutim o nepouzitelnosti ¢ldnku 3 Umluvy.
Pozornost se podle nich neméla soustredit jen na emo-
cionalni a dusevni utrpeni stézovatelky, ale také na po-
nizeni, kterému byla vystavena, spole¢né s pocity stra-
chu a Gzkosti [srov. Obecny komentar Vyboru OSN pro
lidsk& prava ¢. 36 (2019) Clanek 6 Pravo na Zivot, § 8].

Soudci Wojtyczek a Paczolay ve svém spolecném ne-
souhlasném stanovisku zpochybnili ndrok stézovatelky
na potrat podle vnitrostatniho pravaipred vydanim na-
padeného ndlezu Gstavniho soudu. Nadto vyjadrili vy-
hrady k pristupu vétsiny k prezkumu zédkonnosti a abs-
traktni kontrole Ustavnosti vnitrostatnich pravnich

které je primo rozhodujici pro prava stézovatell, pak
posouzeni souladu tohoto zdsahu s pozadavky prav-
niho stdtu mdze zahrnovat také zkoumdani toho, zda
dany soudni organ lze povaZzovat za "soud zfizeny zako-
nem" ve smyslu Umluvy, a to véetné jeho slozenf a po-
stupu jmenovéni jeho <clenl (mutatis mutandis
Juszczyszyn proti Polsku, ¢. 35599/20, rozsudek ze dne
6. fijna 2022, § 265-270; Tuleya proti Polsku, ¢
21181/19 a 51751/20, rozsudek ze dne 6. Cervence
2023, 8348 3 439).

V sendtu Ustavniho soudu, ktery vydal napadeny nélez,
zasedali soudci, ktefi byli do funkce jmenovani zplso-
bem porusujicim ¢lanek 6 Umluvy, jak Soud jiz dfive
konstatoval ve véci Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. proti
Polsku (¢. 4907/18, rozsudek ze dne 7. kvétna 2021, §
289-290). Soud proto dospél k zavéru, ze zadsah do prav
stézovatelky nelze povazovat za zdkonny ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy, nebot nalez nebyl vydén orgdnem,
ktery by dostdl pozadavkim prdvniho stdtu (srov.
Gudmundur Andri  Astrddsson proti Islandu, &
26374/18, rozsudek velkého senatu ze dne 1. prosince
2020, § 226). Skutkové okolnosti projedndvané véci vr-
haji stin pochybnosti i na naplnéni pozadavku "predvi-
datelnosti”, jelikoz nalez Ustavniho soudu zamezil pro-
vedeni |ékarského zdkroku, na ktery méla stéZzovatelka
ze zdkona nérok, a to tésné pred terminem jeho

predpislt. Soud podle nich neni opravnén posuzovat za-
konnost postupu pfijimani nebo ruseni pravnich pred-
pist upravujicich vykon prav podle Umluvy a polsky Gs-
tavni soud nelze povazovat za "soud" ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluv, pokud provadi abstraktni kontrolu

Gstavnosti. V tomto ohledu podle nich Soud prekrocil
princip subsidiarity.

Nestranny soud A

Rozsudek ze dne 14. prosince 2023
ve véci €. 41236/18 — Syndicat National
des Journalistes a ostatni proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze obavy
stéZovatell co do nestrannosti tff soudct dovolactho
soudu byly objektivné opravnéné, jestlize druhou stra-
nou sporu byla spolecnost, pravnické nakladatelstvi,
s nimz tito soudci pravidelné, Uzce a za Gplatu spolu-
pracovali. Doslo tfm k porusenf préva stéZovatell na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovateli jsou tfi odborové organizace, mezi jejichz
cleny patfi také zaméstnanci nakladatelstvi Wolters
Kluwer (WK), které se zaméruje na vzdélavani pravnich
profesionald prostrednictvim publikacni a predndskové
¢innosti. V ¢ervnu 2007 doslo k restrukturalizaci sku-
piny WK (tzv. operace COSMQOS), pfi niz zaniklo nékolik
dcefinych spole¢nosti vramci holdingu. Za Ucelem
zpétného odkupu akcif si vzala jejich materska spolec-
nost pljcku ve vysi 445 milionG eur. V praxi to zname-
nalo, Ze po nékolik let nemohl byt zaméstnanctim vy-
pldcen ke mzddm jejich podil na zisku skupiny. Tyto
dasledky vsak byly zatajeny podnikové radé, v niz jsou
zastoupeni i zaméstnanci spolecnosti. V ¢ervnu 2012
Ctyri odborové organizace, véetné stézovateld, podaly
k soudu ndvrh, aby urcil, ze z dGvodu poruseni infor-
macni povinnosti je operace COSMOS v(c¢i zaméstnan-
cdm nevymahatelna, a zdroven naridil vyplatit zamést-
nancim jejich ndrok na ¢ast zisku z minulych let.
Prvoinstan¢ni soud zalobu zamitl. Odvolaci soud pro-
hlasil ndroky odbor( z¢asti za opravnéné, kdyz dospél
k zavéru, ze zaméstnanci byli podvedeni. Znalec ocenil
nevyplacenou ¢ast zisku, na kterou by jinak méli za-
méstnanci ndrok, na ¢astku mezi 2,5 az 5,2 milionu eur.
K podénizalované spolecnosti rozhodoval ve véci senét
dovolaciho soudu slozeny ze Sesti soudcd. V Gnoru
2018 dovolani vyhovél a zalobu sdm zamitl.

judikatury vyplyva, Ze test objektivni nestrannosti spo-
¢ivd v posouzeni, zda nezavisle na vlastnim chovani
soudce existuji ovéfitelné okolnosti vyvolavajici po-
chybnosti o jeho nestrannosti. Pfi rozhodovani, zda
v daném pripadé existuje legitimni divod k obavé, Ze
konkrétni soudce neni nestranny, je subjektivni vnimani
Gcastnika fizeni sice dulezité, nikoli vsak urcujici. Rozho-
duje to, zda tato obava mlze byt povazovana za objek-
tivné oprdvnénou. Objektivni test se v podstaté tyka hi-
erarchickych nebo jinych vazeb mezi soudcem a
Gcastniky fizeni. V kazdém jednotlivém pripadé je treba
zvazit, zda povaha a stupen vazby mezi nimi jsou ta-
kové, aby zpochybrovaly nestrannost soudce. Ko-
nec¢né, s ohledem na tajnost porad sendtu a nemoznost
znat skutec¢ny vliv soudce na vysledné rozhodnuti, nenf
pocet soudcli v sendtu relevantni z pohledu kritéria ob-
jektivni nestrannosti (tamtéz, § 89 a 90).

Skutecnost, ze soudce byl v kontaktu se zastupci jedné
ze stran fizeni béhem vzdélavacich nebo védeckych
akci nesouvisejicich s danym pfipadem, sama o sobé
bez dalSiho nezaklddd objektivné opravnéné obavy
z nedostatku nestrannosti (SPRL Projet Pilote Garoube

O dva mésice pozdéji byl v tisku uverejnén ¢lanek odha-
lujici, Ze tfi ze Sesti soudcl sendtu dovolaciho soudu,
ktefi v tomto pripadé zasedali, dlouhodobé spolupra-
covali s Zalovanym nakladatelstvim, pro které psali za
odménu texty a prednaseli. Stézovatelé z tohoto di-
vodu podali podnét Nejvyssi soudcovské radé (NSR),
aby zahdjila vici témto soudcdim disciplinarni rizent.
NSR ve svém rozhodnuti potvrdila, Ze soudci byli ve
stretu zajm( a pochybnosti o jejich nepodjatosti byly le-
gitimni. Dle NSR soudci pochybili, jestlize se sami nevy-
loucili pro podjatost. Presto ke kdrnému provinéni ne-
doslo. Soudci sice nedodrzeli etickd pravidla, kdyz se
sami nevyloucili z projednavani véci, toto pochybeni
vSak nedosahovalo miry zavaznosti, kterd by znamenala
karny delikt.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelé namitali poruseni prava na nestranny soud
zaruceného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z d@vodu, ze v senatu
dovolaciho soudu zasedali i tfi soudci majici Gzky pro-
fesnivztah k protistrané.

a) Obecné zasady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud odkazal na shrnuti relevantnich obecnych zédsad
ve véci Morice proti Francii (¢. 29369/10, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 23. dubna 2015, § 73-78). Z této

protiFrancii, ¢. 58986/13, rozhodnutivyboru ze dne 10.
dubna 2018, § 24). Aviak pokud tento vztah k jedné ze
stran je pravidelny, Gzky a honorovany, tyto okolnosti
mohou oddvodnovat obavu druhé strany, ze soudce
mdze byt predpojaty (Pescador Valero proti Spanélsku,
¢.62435/00, rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2003, § 27-28
& Blesa Rodriguez proti Spanélsku, & 61131/12, rozsu-
dek ze dne 1. prosince 2015, § 44).

b) Pouziti téchto zdsad na skutkové okolnosti projed-
ndvané véci
Ukolem Soudu v projednédvané véci bylo zodpovézeni
otazky, zda tfi soudci dovolaciho soudu, kteri spolupra-
covali s vydavatelstvim, mohli rozhodovat ve sporu
mezi touto pravnickou osobou a stéZovateli, nebo zda
tim doslo k poruseni pozadavku nestrannosti v¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

Soud prezkoumaval projedndvanou véc testem objek-
tivni nestrannosti. Na Gvod se ztotoznil stezi NSR,
podle niz ma byt soudce soudlasti zivota spolecnosti.
Jeho Ucast na aktivitach k Sifeni judikatury a reflexi apli-
kace préva je zasadni, nebot prispiva k dialogu mezi
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soudnim svétem a zbytkem spolecnosti. Dale Soud na-
znal, Ze v projednavané véci tfi ze soudcl rozhodujiciho
senatu dovolacitho soudu sice delsi dobu spolupracovali
s protistranou, nikoli vSak v souvislosti s operaci COS-
MOS; k té se verejné nevyjadrovali. Dale vychazel ze za-
vérld NSR, kterd méla za prokdzanou pravidelnou a pla-
cenou Gcast téchto soudcd na vzdélavacich aktivitdch
porddanych nakladatelstvim WK, tedy existenci zajmo-
vého spojeni mezi nimi. Pokud jde o odménu, ta cinila
priblizné 1 000 eur za dennf Skolenia 500 az 600 eur za
pal dne. Takové honorére, trebaze jde o jednordzové
prijmy, dle Soudu nelze oznacit za zanedbatelné, kdyz
jejich vyse odpovidd minimalni ¢isté mésicéni mzdé v za-
lovaném staté. Soud sdilel ndzor NSR, Ze existence této
vazby k protistrané muze v mysli Gcastnika fizeni vzbu-
zovat oprdvnénou pochybnost o nestrannosti soudc(.
Z tohoto dlvodu se doty¢ni méli sami vyloucit z projed-
navani véci. V rdmci fizeni prfed NSR dva ze soudcd ar-
gumentovali tim, Ze vylouceni nebylo vhodné kvdli slo-
Zitosti véci, kterou by se jinak musel zabyvat jiny senat
postrddajici potfebnou specializaci. Navic dle nich ne-
bylo nutné, protoze pfijaté rozhodnuti odpovida usta-
lené judikature. Dle Soudu naopak tyto Gvahy svéddi o
tom, Ze si soudci byli védomi, Ze jejich zapojeni do roz-
hodovani pfipadu mze vzbuzovat otdzky z pohledu
objektivni nestrannosti soudu. Presto ale sami proak-
tivné nepoukazali na existenci vazby k Zalované spolec-
nosti a nevyloucili se z projednavani véci. | kdyz Sifeni

informaci o prévu a judikature, zejména skrz pedago-
gickou nebo publikacni ¢innost, mlze byt povazovano
za soucast vykonu funkce soudce, profesni vztahy do-
ty¢nych soudcl s jednou ze stran dovolaciho fizeni byly
natolik pravidelné, Gzké a honorované, ze méli z projed-
ndvani véci odstoupit. V opa¢ném piipadé lze obavy
stézovatell ohledné absence jejich mozné predpoja-
tosti povazovat za objektivné opravnéné. K poruseni
préva na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
tedy doslo.

11Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Mourou-Vikstréom a Elésegui a soudce
Guyomar pripojili k rozsudku spolecné souhlasné sta-
novisko. V ném zejména vysvétlili, Ze Gcast soudcl na
vzdéldvacich, pedagogickych a védeckych akcich, jakoz
i jejich publika¢ni ¢innost, jsou spolecensky zadouci, ne-
bot soudci maji sifit povédomi o pravu. Z tohoto dud-
vodu Soud ve své rozhodovaci ¢innosti stanovil vyssi
prah pro urceni, kdy profesni vztah soudce k jedné ze
stranjiz odlvodnuje opravnéné obavy z nedostatku ne-
strannosti. Je jim pouze vztah, ktery je dlouhotrvajici,
Gzky a honorovany.
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Trestni pravo

Policie

- &
Rozsudek ze dne

7. prosince 2023 ve véci ¢. 26074/18 - V
proti Ceské republice

Sendt paté sekce Soudu rozhod|l pomérem péti hlasd
ku dvéma o porusenf hmotnépravnf slozky prava na zi-
vot podle ¢élanku 2 Umluvy, a to v souvislosti s Gmrtim
pacienta na psychiatrické klinice po pouzitf taseru poli-
cif a podani medikace persondlem nemocnice. Déle
Soud jednomyslné rozhodl o poruseni procesni slozky
¢lanku 2 kvali pochybenim pfi vysetfovani této uda-
losti.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Bratr stézovatelky (,pacient”) se dlouhodobé [é¢il s pa-
ranoidnischizofrenii. V dané dobé mu bylo 30 let, méril
188 cm a vazil 127 kg. Dne 5. listopadu 2015 ve vecer-
nich hodindch jeho rodina telefonicky pozadala o pfi-
jezd zachranné sluzby, jelikoz byl agresivni. Po prevozu
na psychiatrickou kliniku ho |ékarka vySetfila a podala

pomoci hmatd a chvatl ho znehybnili v poloze oblice-
jemdoll. V disledku velké fyzické sily pacienta vsak ne-
byli pro jeho aktivni odpor schopni zafixovat mu ruce za
zady. Dalsi dva policisté jim nedokazali pomoct z di-
vodu omezeného prostoru chodby. V té chvili se jeden
z policistld rozhodl pouzit taser v distan¢nim rezimu
(kdy pri vyboji dochazi k paralyze kosterniho svalstva
zasazeného). Vystrelil ze vzdalenosti asi 1,5 m, pricemz
mifil do spodni ¢asti zad pacienta. Celkem taser pouzil
trikrdt, nebot podle jeho pozdéjsi vypovédi az to mélo
dostatecny efekt. Prvni vyboj trval 8 vtefin, druhy 11
vterin a treti 10 vterin. Poté se jinému policistovi poda-
filo zafixovat pacienta a zdravotni sestra mu na pokyn
(ékarky aplikovala injek¢né sedativa. K pouziti taseru
doslo v 5:04 hod, k podani medikace o minutu pozdéji.
Zdravotnici pozdéji uvedli, ze o predchozim pouziti
taseru nevédéli. Po otoceni pacienta na zada zdravotni
sestra zjistila, Ze je v obliceji promodraly a jeho tep je
nehmatny. V 5:12 hod zdravotnicky personal zahdjil re-
suscitaci, kterou pak v 5:23 hod prevzal specializovany
resuscitac¢ni tym. V 6:08 hod byl pacient prohldsen za
mrtvého.

mu antipsychotika a sedativa. Nasledné byl umistén na
dvanéctilizkové oddéleni akutni péce, a to na bézny
pokoj; dva akutni pokoje byly pravé obsazeny. Kolem
4:00 hod se u pacienta objevily znamky neklidu. Sanitar
se ho snazil verbalné uklidnit a zaroven pro néj zdra-
votni sestry zacaly pfipravovat akutni pokoj, uzpUso-
beny pro kurtovani pacientl. Z tohoto pokoje ale mu-
sely nejprve prestéhovat jinou pacientku. Jesté
predtim vsak pacient rozbil umyvadlo a vylomil nékolik
dveri. Poté zacal manipulovat s pozarnim hydrantem.
Kdyz se mu v tom sanitar pokusil zabranit, srazil ho na
zem, zacal ho bit a skrtil ho hadici od hydrantu. Na-
sledné fyzicky napadlilékarku. Pak zacal odkryvat elek-
trické kabely stropniho osvétleni a stiikat na né vodu
z hydrantu. Personél privolal dva pracovniky ostrahy
nemocnice. Kdyz se ani tém nepodarilo pacienta uklid-
nit, zdravotnf sestra zatelefonovala na policii. Zhruba
v 5:00 hod se dostavili ctyri policisté. Jejich zdsah pro-
bihal v chodbé Siroké 2,25 m. Pacient v té dobé pokra-
Coval ve strikani vody na obnazené kabely elektrického
vedeni. Policisté ho opakované vyzvali, aby si lehl na
zem, ale bez Uspéchu. S vyuzitim matrace jako Stitu se
dva policisté priblizili k pacientovi, strhli ho k zemi a

Smrt pacienta byla ihned ozndmena Generalni inspekci
bezpecnostnich sborl (,GIBS"), kterd vzapéti zahgjila
trestni fizeni pro podezieni z usmrceni z nedbalosti.
Téhoz dne, tj. 6. listopadu 2015, se v 7:00 hod na kliniku
dostavil triclenny tym GIBS, ktery ohledal misto ¢inu,
zajistil taser i kamerové zaznamy z budovy kliniky, vy-
zval zasahujici policisty k sepsani Grednich zdznamd o
pouziti donucovacich prostfedkd a nafidil pitvu mrt-
voly. Kamera nejblizsi mistu zdpasu se ale v ¢ase 5:02
hod porouchala vlivem zateceni vody, takze videoza-
znam z druhé ¢asti zdkroku nebyl k dispozici. Pitva byla
provedena ve stejny den v 10:00 hod.

V obdobi mezi 25. listopadem a 8. prosincem 2015
GIBS vyslechla zdravotni sestry, lékarku a pracovniky os-
trahy nemocnice, kteri byli prfitomniincidentu. Tri ze za-
sahujicich policistl byli vyslechnuti dne 26. listopadu
2015, ¢tvrty pak 2. prosince 2015. V lednu 2016 si GIBS
od kliniky vyzadala poskytnuti Gplné kopie zdravotni
dokumentace pacienta.

V breznu 2016 byl na podkladé pitvy pacienta a po pro-
vedeni potrebnych laboratornich vysetreni vyhotoven
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znalecky posudek, podepsany tfemi znalci. Dle zavérU
posudku byla bezprostredni pfi¢inou smrti srdec¢ni aryt-
mie, pricemz nelze jednoznacné stanovit, co ji zpUso-
bilo: mohla se na ni podilet psychiatrickd medikace uzi-
vana pacientem dlouhodobé i podand toho dne, stres
zpUsobeny jeho agresivnim zachvatem i vystaveni elek-
trickym vybojim taseru. Zdroven byla u pacienta pitvou
prokazana skrytd srdecni anomélie, avsak znalci nedo-
spéli k jednoznacnému zavéru ohledné relevance této
vady pro jeho smrt.

V dubnu 2016 GIBS vydala usneseni, kterym véc odlo-
Zila. V odlvodnéni uvedla, ze zdkrok probéhl v souladu
s pravnimi i internimi policejnimi predpisy a vinu na
smrti pacienta nelze prisuzovat konkrétni osobé. Proti
tomuto usneseni stézovatelka nedspésné brojila u stat-
niho zastupitelstvi i Ustavniho soudu.

StéZovatelka rovnéz podala k pfislusSnému krajskému
Gradu stiznost na postup nemocnice pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb. Krajsky Grad ustanovil nezavislého
odbornika, dle jehoz posudku byl postup zdravotnic-
kého persondlu v dané véci zcela lege artis a Gmrti paci-
enta nenastalo v pfimé souvislosti s podanim medi-
kace. Na zakladé tohoto posudku krajsky Grad stiznost
zamitl.

Postupem policie se zabyvala i verejnd ochrankyné prav
(,ochrankyné"), ktera ve své zpravé z kvétna 2017 mj.

a) Hmotnépravni slozka

Soud pfipomnél, ze ¢lanek 2 Umluvy statu neuklsds jen
to, aby se zdrzel zdmérného a nezdkonného zbaveni zi-
vota, ale plyne z néj i pozitivni zdvazek stdtu prijmout
primérend opatreni na ochranu Zivota osob, které se
nachdazeji v jeho jurisdikci; soucasti tohoto zdvazku je
také povinnost zakotvit pfislusny regulacni rdémec a za-
jistit jeho Ucinné fungovani (Kotilainen a ostatni proti
Finsku, ¢. 62439/12, rozsudek ze dne 17. zafi 2020, §
66) a povinnost vyskolit prislusniky donucovacich or-
ganl tak, aby byla zajisténa jejich vysokd odbornost a
zabranilo se jakémukoli zachazeni vrozporu s timto
ustanovenim (Tekin a Arslan proti Belgii, ¢. 37795/13,
rozsudek ze dne 5.z 2017, 8§ 95). | projednavanou véc
proto Soud zkoumal z hlediska zminénych aspekt.

1. Pozitivni zdvazek ochrany Zivota pacienta

Soud shledal, Zze v postupu zdravotnického persondlu i
policie vi¢i pacientovi lze identifikovat fadu nedo-
statk(. Zaprvé se pfi prijeti pacienta do nemocnice dalo
rozumné predvidat, ze se m(ze stat psychotickym ¢i na-
silnym. Byl prijat na akutni oddéleni psychiatrické

uvedla, Ze za vyjimecnych okolnosti mlze byt primé-
fené i pouziti taseru proti osobé, kterd jiz lezi na zemi a
snazi se ji zajistit nékolik policistd, a to napf. v situadi,
kdy hrozi riziko zdsahu osob elektrickym proudem z ob-
nazenych kabell v mokrém prostredi. Upozornila ale,
ze Skoleni policistd se nevénovalo nebezpelnosti
taseru pro Zivot a zdravi osoby s rizikovymi faktory a ze
interni hodnoceni pouziti taseru bylo povrchni.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

StéZovatelka namitala poruseni prava na zivot podle
¢ldnku 2 Umluvy v hmotnéprédvnim i procesnim
aspektu.

V fizeni prfed Soudem intervenoval jako treti strana ve-
fejny ochrance prdv. Ve svém podani k Soudu mj. upo-
zornil, Ze jiz v roce 2017 ochrankyné doporucila policej-
nimu prezidiu, aby zavedlo specidlni Skoleni policistd
pro zasahovani vici osobdm s psychosocidlnim postize-
nim. V roce 2019 dale navrhla ministerstvu zdravotnic-
tvi prijeti metodického pokynu upravujiciho koordinaci
postupu mezi zdravotniky a policisty pfi policejnich z3-
sazich v nemocni¢nim prostredi, ke kterym nedochazi
zfidka. Anijedno z téchto doporuceni vsak doposud ne-
bylo realizovano.

kliniky, kterd musi byt primeérené vybavena na zaché-
zeni sdusevné nemocnymi, rozrusenymi a nasilnymi
osobami, a musi zajistit jejich bezpedi. V této souvislosti
Soud odkézal na dokument Evropského vyboru pro za-
branéni muceni (CPT) z roku 2017 s ndzvem Omezovaci
prostredky vaci dospélym osobdm v psychiatrickych za-
fizenich. CPT zde za Ucelem upusténi od pouzivani
omezovacich prostredkd doporucuje, aby psychiatricka
zafizeni zajistovala bezpecné prostredi, zaméstnavala
dostatecné pocetny a ndlezité skoleny persondl a pod-
porovala alternativni prostredky véetné deeskalacnich
technik. V projednavané véci visak nebyly predlozeny
zadné informace o takovych preventivnich opatfenich
v dané nemocnici, ani o vyuziti deeskalacnich technik
v(ci stéZzovatelcinu bratrovi.

Zadruhé Soud poukazal na to, ze trebaze se zdravot-
nicky personal rozhodl privolat na pomoc policii, podle
vseho neinformoval zasahujici policisty o stavu paci-
enta a s nim spojenych zdravotnich rizicich.

Zatreti, policisté zaklekli pacienta do polohy obli¢ejem
doll, kterd obecné obnéasi riziko pozi¢niho duseni
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z dlvodu tlaku aplikovaného na krk. Zaroven tato po-
loha znemoznuje pozorovat, zda dana osoba skutecné
dycha.

Zactvrté, uvedend poloha dle Soudu snizila riziko, Ze pa-
cient unikne nebo bude i nadale ohrozovat pritomné
osoby. Vzniké tedy otdzka, zda bylo pouZiti taseru zcela
nezbytné. CPT pritom zafazuje tasery jakozZto elek-
trické paralyzéry do kategorie ,méné smrticich zbrani".
Ve své dosavadni judikature Soud shledal, Ze vystaveni
osoby elektrickym Sokdm je zvlast zdvaznou formou
Spatného zachazeni, ktera je zpUsobild vyvolat zna¢nou
bolest a utrpeni (napf. Kanciat proti Polsku, ¢.
37023/13, rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, § 78).

| za predpokladu, Ze pouziti taseru proti pacientovi ne-
predstavovalo silu, kterd je z povahy véci smrtici, je dle
Soudu nicméné pravdépodobné, Ze zpUsobilo ¢i ale-
spon uspiSilo jeho smrt. Trebaze zasahujici policisté ne-
mohli védét, Ze pacient trpi srde¢ni anomalii, v jejiz dl-
sledku bylo pouziti taseru jesté riskantnéjsi, uz
samotnd skutecnost, ze byl psychiatrickym pacientem,
je méla vést k tomu, aby si uvédomili, Ze se jedna o zra-
nitelnou osobu (v ddsledku své hospitalizace a probiha-
jici ataky nemoci) a Zze mu navic velmi pravdépodobné
byla poddna medikace. Dle Soudu nelze vyloucit, Ze to
byly pravé elektrické Soky z taseru, které zpUsobily pa-
cientovu srde¢ni arytmii, a tim i smrt (srov. Boukrourou
a ostatni proti Francii, ¢. 30059/15, rozsudek ze dne 16.

chorobou nebo osobé zjevné mladsi 15 let, vyjma pri-
padU, kdy Gtok takové osoby bezprostrfedné ohrozuje
Zivot nebo zdravi policisty anebo jiné osoby nebo hrozi
vétsiskoda na majetku a nebezpedi nelze odvrétit jinak.
Dle Soudu tato Gprava nereflektuje zdravotni rizika
spojend s pouzitim taseru a zejména neobsahuje speci-
alni ustanoveni pro osoby s dusevni poruchou, nebo
obecnéji pro hospitalizované pacienty, kterym byla
svelkou pravdépodobnosti poddna medikace. Tyto
osoby nejsou zminény v § 58 odst. 1 zadkona o policii, ani
v zddném internim policejnim predpisu. CPT prfitom do-
porucuje vyhnout se pouziti elektrickych paralyzérd
proti zvlasté zranitelnym osobdm, jakoz i osobdm v de-
liriu ¢i intoxikovanym. Dle Vysokého komisare OSN pro
lidskd prava je riziko tézké Gjmy na zdravi ¢i dokonce
smrti podstatné vyssi, pokud se taser pouzije proti 0so-
bam, které uzivaji urcitou medikaci nebo je u nich z ji-
nych dlvod( pravdépodobnéjsi vyskyt srdecnich kom-
plikaci.

Déle je dle Soudu politovanihodné, ze prislusné vnitro-
statni orgadny odmitly doporuceni ochrankyné, aby za-
vedly specidlni Skoleni policistl pro zasahovani v{ci

listopadu 2017, § 60). V této souvislosti se Soud poza-
stavil nad skutecnosti, Ze taser byl vici pacientovi pou-
zit trikrat ve velmi kratkém casovém rozmezi, a vzapéti
mu byla aplikovdna sedativa, aniz by byl predtim obra-
cen na zada.

Soud zddraznil, ze neni nic neobvyklého na tom, ze
osoby hospitalizované na akutnim oddéleni psychiat-
rické kliniky jsou rozrusené ¢i jednaji nasilné. Psychiat-
rickd zarizeni proto musi v zdsadé disponovat primére-
nym vybavenim i persondlem, aby takové pacienty
dokéazala zvladat vlastnimi silami a aby bylo privolani
policie pouze krajnim opatrenim, kdy navic dojde k na-
lezité koordinaci obou slozek. To se vsak v projedna-
vané véci nestalo.

Dle Soudu tedy v disledku vyse uvedenych nedostatki,
posuzovanych souhrnné, stat nedostdl svému pozitiv-
nimu zdvazku poskytnout bratru stézovatelky primére-
nou péci a ochranit jeho Zivot.

2. Prislusny regulacni rdmec

V dalsim kroku se Soud zabyval otdzkou, zda stat napl-
nil svou povinnost zavést prislusny regulacni rdmec.
V dané dobé bylo pouziti taseru upraveno zejména za-
konem o policii a internim policejnim predpisem. Podle
§ 58 odst. 1 zdkona o policii nesmi policista pouzit taser
pri zakroku proti zjevné téhotné Zeng, osobé zjevné vy-
sokého véku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo

osobdm s psychosocidlnim postizenim. Soud v této
souvislosti pripomnél, Ze zjeho dosavadni judikatury
plyne, ze zachdzeni sdusevné narusenymi jedinci
zjevné vyzaduje zvlastni Skoleni (Tekin a Arslan proti
Belgii, cit. vyse, § 97).

A kone&né Soud upozornil na to, ze v Ceské republice
zatim neexistuje zaddny predpis ani metodicky pokyn vy-
Zadujici spolupréci a koordinaci mezi policisty zasahuji-
cimi v nemocni¢nim prostredi a zdravotnickym perso-
nalem. V této souvislosti Soud uved|, Ze pokud se
intervenci policie v psychiatrickém zarizeni nelze vy-
hnout, zasahujici policisté by méli byt informovani o ri-
zicich spojenych s pouzitim taseru a o potrebé zvlastni
obezretnosti pri zachdzeni s osobami, které vykazuji ri-
zikové faktory; v kazdém pripadé by méli plnit své po-
vinnosti zplsobem, ktery zklidriuje a deeskaluje kon-
flikeni situace.

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze stat nenaplnil ani
svou povinnost zavést vhodny regulacni rdmec, ktery
by se tykal zaprvé koordinace mezi zdravotniky a poli-
cisty vpripadech, kdy je intervence policie
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v nemocni¢nich zafizenich nevyhnutelnd, a zadruhé
moznych zdravotnich rizik spojenych s policejnim pou-
Zitim taseru jak obecné, tak zejména v(ici osobdm s du-
Sevni poruchou —a to predevsim v situacich, kdy nebylo
zjisténo, zda a pripadné jak byly tyto osoby mediko-
vany. V projednavané véci dle Soudu neméli zasahujici
policisté k dispozici jasnad pravidla, jak postupovat pfi
zasahu proti psychiatrickym pacientim jako byl bratr
stéZovatelky, coz mlze vysvétlit, pro¢ konali spontdnné
a neporadili se nejdrive s personalem kliniky.

3. zdver

Soud tedy dospél k zavéru, ze doslo k poruseni hmot-
néprévniho aspektu ¢lanku 2 Umluvy.

b) Procesni slozka

Tuto ¢ast stiznosti Soud zkoumal ve svétle relevantnich
obecnych zdsad shrnutych ve véci Armani Da Silva proti
Spojenému kralovstvi (¢. 5878/08, rozsudek velkého se-
natu ze dne 30. brezna 2016, § 229-239). StéZejnimi
kritérii pro hodnoceni, zda bylo vysetrovani jako celek
Gc¢inné, jsou jeho dikladnost, rychlost a nezavislost, a
také zapojeni ¢lenl rodiny obéti. Za Gc¢inné pritom lze
povazovat vysetrovani, které je zpUlsobilé vést k objas-
néniskutkového stavu, uréeni toho, zda bylo pouziti sily
za danych okolnosti opravnéné, a k identifikaci odpo-
védnych osob (tamtéz, § 233).

mozné posoudit pfimérenost pouzitych donucovacich
opatreni.

Zadruhé, vyslechy policistl probéhly toliko Formalnim
zpUsobem: policisté méli pouze popsat pribéh udélosti
a bylo jim poloZzeno velmi malo otazek, které se navic
netykaly donucovacich prostredkd pouzitych béhem
zasahu.

A zatreti, trebaze bylo ve véci shroméazdéno mnozstvi
dlkazd, vysetfovani bylo vedeno pomérné Uzce.
Zejména se nezaméfilo na to, jaké informace byly bé-
hem zéasahu sdileny mezi policisty a personalem ne-
mocnice, a znalci nebyli dotdzani na moznou interakci
mezi medikaci podanou pacientovi (pred zdsahem i po
ném) a pouzitim taseru. Paklize neni prozkoumaéana
zjevné se nabizejici vySetrovaci linie, narusuje to v roz-
hodujici mite zpUsobilost vySetrovani objasnit skutkovy
stav a identifikovat odpovédné osoby (Armani Da Silva
proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 234).

| kdyz tedy zasahujici policisté mohli upfimné véfit, ze

pouzité donucovaci prostredky véetné taseru byly na
prekondni pacientova odporu zcela nezbytné a

V projednavané véci Soud shledal, Ze vySetrovani bylo
zpUsobilé objasnit skutkovy stav a identifikovat odpo-
védné osoby. Toto vySetiovani vedla GIBS, kterou Soud
uz ve své predchozi judikature oznacil za nezavisly or-
gén (B. U. proti Ceské republice, & 9264/15, rozsudek
ze dne 6. fijna 2022, § 96). GIBS navic reagovala oka-
mzité a z vlastnf iniciativy: vySetrovani pripadu bylo za-
hajeno jiz v den smrti pacienta. Doslo k zajisténi ddka-
zového materidlu veetné taseru, zasahujici policisté byl
vyzvéni k sepsani Grednich zdznamd o pouziti donuco-
vacich prostredk, byla provedena pitva a nafizeno vy-
hotoveni znaleckého posudku. GIBS rovnéz vyslechla
ocité svédky udalosti, véetné vsech Ctyr zasahujicich po-
licistd. Pripad byl uzavien v dubnu 2016, tj. po péti mé-
sicich; vySetrovani bylo tedy i dostatecné rychlé.

Zaroven vsak toto vySetfovani zatézovaly i nedostatky,
které mohly snizit jeho dlkladnost a spolehlivost. Za-
prvé, zasahujici policisté nebyli ihned po incidentu izo-
lovani a neprodlené vyslechnuti, aby se zabranilo sla-
déni jejich vypovédi. Misto toho jejich vyslech probéhl
az po 20 dnech, resp. jednom mésici. Pokud jde o
Gredni zdznamy o pouziti donucovacich prostredkd,
které policisté sepsali hned v den smrti pacienta, Soud
poukazal na kritiku ze strany ochrankyné, kterd ve své
zpravé z kvétna 2017 uvedla, Ze tyto zdznamy neobsa-
huji podrobny popis udalosti, na jehoz zakladé by bylo

primérené — pricemz toto presvédceni mohlo plynout
predevsim z absence radného skoleni pro zasahovani
v(ici osobdm s psychosocidlnim postizenim — vyse zmi-
néné vady ve vysetrovani neumoznily nalezité stanovit,
zda byla zaloZena odpovédnost statu v disledku kumu-
lativniho pochybeni verejnych organda.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, ze vysetro-
vani v projednédvané véci nebylo dostatec¢né, a k poru-
Seni procesnich povinnosti stdtu na poli ¢lanku 2
Umluvy tedy doslo.

I1Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Gnatovsky ve svém souhlasném stanovisku mj.
upozornil na to, Ze rozsudek jednoznacnym a obecnym
zplsobem nekonstatuje, Ze by pouziti elektrickych pa-
ralyzérd proti pacientm psychiatrickych zafizeni mélo
byt zcela vylouceno. Dle jeho ndzoru by oviem tasery
nikdy nemély byt pouzivany vici zranitelnym osobadm,
véetné psychiatrickych pacientd, a to s vyjimkou situaci,
kdy je to nezbytné pro ochranu zZivota a zdravi. Préh pro
pouziti taseru by tedy mél byt stejné vysoky jako u
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strelnych zbrani. V Zddném pripadé nesmi byt taser po-
vazovadn za jeden zpfipustnych omezovacich pro-
stredkd v psychiatrickych zarizenich.

Soudkyné Elésegui ve svém ¢astecné souhlasném a ¢as-
tecné nesouhlasném stanovisku uvedla, Ze sdili nazor
vétsiny ohledné poruseni procesni slozky ¢lénku 2, ale
k poruSeni hmotnéprdvniho aspektu tohoto ustano-
veni dle jejiho ndzoru nedoslo. Policisté museli reago-
vat na velmi ndhlou, vyhrocenou a nebezpecnou situ-
aci. Navic nevédéli, ze pacient trpi srdecni anomalif; ta
byla objevena az pfi pitvé. Nemohli tedy predvidat, ze
pouziti taseru je zpUlsobilé ohrozit ho na Zivoté (srov.
Boukrourou a ostatni proti Francii, cit. vyse, § 61). Roz-
sudek odpovédnost za porugeni Umluvy pfipisuje statu,
zatimco si dava velky pozor, aby nevinil dotéené poli-
cisty. Pokud vsak rozsudek poukazuje na nedostatky
v pravni Upravé, nemélo by to automaticky vést k za-
véru o poruseni hmotnépréavniho aspektu ¢lanku 2, po-
kud se zaroven neprokaze, ze tyto nedostatky za okol-
nosti projedndvané véci zplsobily Ujmu dané osobé.
Byt lze souhlasit se vSsemi doporucenimi, kterd Soud
v této ¢astirozsudku vyslovil ohledné nedostatkl obec-
ného regulacniho rdmce, tato doporuceni zde méla fi-
gurovat jako obiter dictum, a ne jako dlivod shledani po-
ruseni hmotnépravni slozky ¢lanku 2.

eskalovala, kdyz zacali protestujici hazet kameny a dalsi
predméty, pouzila policie slzny plyn, nacez ¢ast policej-
nich jednotek, které nebyly vybaveny maskami, musela
misto opustit. Protestujici nasledné Molotovovymi
koktejly zapalili nékolik aut a strom@ a malé skupina z
nich pronikla za brdnu do dvora Gradu premiéra. N&-
sledné zacalo nékolik prislusnikd ndrodni gardy pouzi-
vat strelné zbrané a strilet slepymi, ale i ostrymi néboji.
Kromé A. N. byli zabiti rovnéz tfi dalsi protestujici a né-
kolik protestujicich a prislusnik ndrodni gardy a policie
bylo zranéno. V souvislosti s témito udalostmi bylo za-
hajeno trestni vySetrovani a dva z podezrelych, prislus-
nici ndrodni gardy, byli shledani vinnymi ze zabiti z ne-
dbalosti ve vztahu ke dvéma dalsim obétem. Pripad A.
N. byl oddélen od zbytku trestniho vySetrovani a stéle
probiha.

StéZzovatelky podaly zalobu na nahradu skody proti
statu. Spravni soud v roce 2017 pravomocné rozhodl,
Ze prislusnici ndrodnf gardy pouzili zbrané v rozporu s
tehdy platnymi vnitrostatnimi predpisy, a Ze za smrt A.
N. tedy nesou odpovédnost statni organy. Kazdé stézo-
vatelce pfiznal sumu zhruba 103 000 eur.

Soudkyné Morou-Vikstrom pripojila k rozsudku prohla-
Seni o nesouhlasu s hmotnépravnim porusenim ¢lanku
2 Umluvy, avdak bez odGvodnént.

Rozsudek ze dne
14. listopadu 2023 ve véci V\J
€. 1049/17 - Nika proti Albanii

Sendt tretisekce Soudu jednomyslné shledal, Ze pouZiti
stielnych zbranf ¢leny ndrodnf gardy pfi potlacovani po-
litickych protestq, v jejichz disledku pribuzny stézova-
telek zemrel po zdsahu do hlavy, predstavovalo poru-
Seni c¢lanku 2 v jeho hmotnépravni slozce. Rovnéz
jednomyslné Soud konstatoval poruseni tohoto ¢lanku
v jeho procesni slozce, jelikoz vySetfovani dotéenych
udalostf nebylo Gc¢inné, kdyz doslo k nedostatkim v po-
Catelnich fazich vysetfovani, nebyla dostate¢né pro-
Setifena odpovédnost velitell za vyvoj udalosti a do vy-
Setfovani nebyly odpovidajicim zplUsobem zapojeny
stéZovatelky.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelkami jsou manzelka a dcery A. N., ktery ze-
mrel na nasledky strelného zranéni hlavy, jez utrpél bé-
hem planovaného a predem ohlaseného protestu orga-
nizovaného hlavni opozi¢ni stranou v lednu 2011 pred
Gradem albanského premiéra. Poté, co situace

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Stézovatelky namitaly, Ze pouziti sily ze strany predsta-
vitelli statu proti A. N. predstavovalo poruseni hmotné-
pravni slozky ¢ldnku 2 Umluvy. Namitaly rovnéz, ze vy-
Setrovani smrti ¢lena jejich rodiny nebylo Gcinné, coz
predstavuje poruseni procesni slozky tohoto ¢lanku.

a) Procesnfslozka
1. Obecné zdsady

Soud shrnul klicové zadsady ohledné povinnosti provést
Gcinné vysetrovani, pokud doslo k zabiti ze strany pred-
staviteld statu, v rozsudku Armani Da Silva proti Spoje-
nému krélovstvi (¢. 5878/08, rozsudek velkého senétu
ze dne 30. brfezna 2016, § 229-238). Aby bylo vysetro-
vani (cinné, je nezbytné, aby osoby odpovédné za vy-
Setrovani a provadéjici jej byly nezavislé na osobéch,
které se na udéalostech podilely. To znamené nejen ab-
senci hierarchického nebo institucionalniho propojent,
ale také praktickou nezdvislost. V sdzce neni nic men-
$tho nez dlvéra verejnosti v monopol stdtu na pouziti
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sily (tamtéz, § 232). Organy musi podniknout veskeré
primérené kroky k zajisténi dlkaz( tykajicich se uda-
losti, mimo jiné véetné vypovédi ocitych svédki, fo-
renznich ddkazd a pripadné pitvy, kterd poskytne Gplny
a presny zdznam o zranéni a objektivni analyzu klinic-
kych néalezd, véetné priciny smrti. Kromé toho, pokud
doslo k pouziti sily ze strany predstaviteld statu, musi
byt vysSetrovani Gcinné i v tom smyslu, Ze je schopno
vést k urceni, zda pouzita sila byla ¢i nebyla opravnéna
(tamtéz, § 233). V pripadé, Ze doslo k podezrelému
amrti rukou predstavitele statu, musi byt nasledné vy-
Setrovani ze strany pfislusnych vnitrostatnich organt
obzvlasté prisné kontrolovdno (tamtéz, § 234).

2. Obecné nedostatky v pocdtecnich fdzich trestniho vy-
setrovdni

Soud konstatoval, Zze ackoli organy reagovaly okamzité

a zahajily vySetrovanijesté tyz den, kdy doslo k udalosti,

v pocatecnich fazich doslo k nasledujicim obecnym ne-

dostatkam.

Zaprvé, vysoce postaveni Grednici ucinili undhlend ve-
rejnd prohldseni, Ze obéti byly zastreleny z bezpro-
stredni blizkosti jinymi zbranémi, nez které pouzivé na-
rodni garda a policie. To vyvolalo pochybnosti o tom,
zda vykonné organy od pocatku usilovaly o Gplné objas-
nénf zavaznych udalosti a zda neodvadi pozornost od

serverovné Uradu predsedy vlady, byla bezprostfedné
po incidentu vymazana. Pochybnosti o tom, zda jejich
vymazani nebylo umyslné a provedené za Glelem za-
kryti pravdy, nebyly rozptyleny ani v fizeni vedeném
proti pracovnikovi informacnich technologii Gradu
predsedy vlady, ktery nezjistil presné okolnosti a totoz-
nost osoby (osob), kterd vymazani nahravek naridila a
provedla. Prislusné organy byly povinny zachovat je v
neporuseném stavu a zabezpecit je pred zasahy tretich
osob (Lovpyginy proti Ukrajiné, ¢. 22323/08, rozsudek
ze dne 23. ¢ervna 2013, § 106).

3. Nedostatecné prosetreni mozné odpovédnosti veliteld
na misté za vyvoj uddlosti

Soud konstatoval, Ze trestni vySetifovani se soustredilo
vwhradné na urceni osoby, kterd byla pfimo odpovédna
za smrt A. N., a Ze nebylo vySetrovano, zda ke smrti A.
N. mohlo prispét jednani nebo opomenuti veliteld na-
rodni gardy. Organy neprovedly skutecné a dostatecné
vySetrovani nékterych klicovych otdzek. Zejména nevy-
Setrfily moznost, ze demonstranti, véetné A. N., byli pfi-
mym cilem Gtoku, a ani to, do jaké miry byli za vyvoj

trestniho vySetrfovani nebo do néj nevhodné nezasa-
huji.

Zadruhé, uvedené pochybnosti nerozptylilo to, Zze ge-
neralni prokurator byl ostre kritizovan tehdejsim pre-
miérem i parlamentnim vySetrovacim vyborem, ktery
byl zfizen soubézné s probihajicim trestnim vySetrova-
nim, aby prosetfil (4dajné zasahy ze strany stdtnich za-
stupcl vysetrujicich udalosti (a nikoliv za Gcelem objas-
néni skutecnosti a pripadné odpovédnosti statu). Tyto
kroky, posuzované v celkovém kontextu, musely mit
negativni dopad na Ucdinnost vysetrovani, zejména
proto, ze mohly odradit od spoluprace svédky.

Zatreti, prestoze byl na Sest prislusnik( narodni gardy
vydan béhem nékolika hodin po incidentu zatykac, ne-
byl Gdajné kvali administrativnim nedostatkém vyko-
nan. To vedlo k osmndctidennimu zpozdéni ve vyslechu
podezrelych, ¢imz doslo ke ztraté drahocenného c¢asu a
moznosti minimalizovat jakoukoli mozZnost dohody
mezi nimi nebo zkreslovani pravdy (Jaloud proti Nizo-
zemsku, ¢. 47708/08, rozsudek velkého sendtu ze dne
20. listopadu 2014, § 207).

Konecné Soud zddraznil, ze pfi zajisténi videozdznama
zincidentu chybéla rychlost a peclivost a statni zastupci
nezajistili tyto zdznamy bezprostfedné po incidentu.
Nejzasadnéjsi bylo, Ze velka ¢ast téchto zaznamd, ulo-
Zzenych na externim disku, ktery se nachdzel v

udalosti odpovédni velitelé; systematicky neanalyzo-
valy forenzni charakteristiky strelnych zranéni utrpé-
nych demonstranty, ktefi nebyli zabiti, a nevysvétlily
velky pocet stop po projektilech nalezenych na kovo-
vém oploceni budovy, kde se odehréla vétsina nasil-
nych stretl. Dale nebyla stanovena presné chronologie
udalosti, v¢etné poradi a povahy rozkazl vydanych ve-
liteli ndrodni gardy na misté a presného okamziku, kdy
byly jednotlivé obéti, véetné A. N., zastreleny, a mist, na
kterych staly.

Nebylo také provedeno Zadné Setreni, které by urcilo,
zda nedoslo k selhani, pokud jde o planovani, koordi-
naci a plnéni povinnosti pfislusnikl ozbrojenych sil. Ta-
kové podrobné Setreni by mohlo objasnit, zda v udalos-
tech, které vedly ke ztrdtdm na Zivotech, nehrély roli
dalsi faktory, a vyvodit zavéry, které by pomohly zabra-
nit podobnym incident@m v budoucnosti.

4. Konkrétni nedostatky tykajici se vysetrovani smrti A. N.

VIada nereagovala na tvrzeni stézovatelek, ze byla pro-
vedena soudni pitva tél ostatnich obéti, ale nikoli A. N.,
ani nepredlozila dokumenty objasnujici, jaka vysSetreni
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pozadovala provést na jeho téle. Znalecky posudek o
zranénich A. N., ktery byl vypracovan nékolik let po jeho
smrti, se opiral o drivéjsi |ékafské zpravy a zdznamy, ni-
koli o ohledani jeho téla. Nadto vzhledem k tomu, zZe
vldda nepredlozila Zddné dikazy o opaku, Soud shledal,
Ze stézovatelky nebyly do fizeni zapojeny v rozsahu ne-
zbytném pro ochranu jejich opravnénych z&jmd. Rada
jejich otazek totiz zlstala doposud nezodpovézena.

5. Zavér

Vzhledem ke viem vySe uvedenym skutecnostem ne-
bylo mozné povazovat vysetrovani za Gcinné, tj. zpUso-
bilé vést k identifikaci a potrestani osob odpovédnych
za udalosti a k objasnéni pravdy. Namitka vlady, ktera
byla spojena s procesnim aspektem, ohledné nevycer-
panivnitrostatnich prostredkd napravy z ddvodu probi-
hajictho vysetrovadni, byla proto zamitnuta. Soud tak
shledal poruseni procesni slozky prava na zivot chrané-
ného ¢lankem 2 Umluvy.

b) Hmotnépravni slozka
1. K prijatelnosti

VIada namitala, Ze stézovatelky ztratily postaveni obéti
namitaného poruseni, nebot stat kazdé z nich v rémci
spravniho fizeni vyplatil ndhradu skody. Soud nicméné
poukazal na svou ustalenou judikaturu, dle niz pokud
jde o nezdkonné pouziti sily predstaviteli statu, které

musi navic zajistit systém primeérenych a Gc¢innych zaruk
proti svévoli a zneuziti sily, a dokonce i zaruk proti ne-
hodam, kterym se lze vyhnout (Giuliani a Gaggio proti
Italii, ¢. 23458/02, rozsudek velkého senatu ze dne
25.srpna 2011, §209).

V projedndvané véci byla jednim z tvrzenych dvod{
pouziti strelnych zbrani ochrana Uradu premiéra. Soud
oznacil za problematické, Zze v rozhodné dobé pravni
predpisy upravujici pouziti stfelnych zbrani umoznovaly
jejich pouziti k ochrané majetku, aniz by blize specifiko-
valy, za jakych vyjimecnych okolnosti maze byt takové
pouziti odlvodnéno. Ackoli pouziti strelnych zbrani k
ochrané majetku na verejnych mistech, kde se shro-
mazd'uji lidé, bylo omezeno urcitymi zarukami, ¢lanek 2
neumoznuje pouziti smrtici sily k ochrané majetku jako
takového. Pokud neni mozné zcela vyloucit, ze pouziti
smrtici sily na ochranu majetku mdze byt za vyjimec-
nych okolnosti opravnéné, je treba dle Soudu tyto pod-
minky jasné definovat. V této souvislosti Soud pozna-
menal, ze zdkon byl od té doby novelizovan tak, aby
zahrnoval podminku, Ze Zivoty pracovnikd branicich

nespocivd v pouhé nedbalosti, nepredstavuje Gcinny
prostredek ndpravy ve vztahu k hmotnépravnimu poru-
denf ¢lanku 2 Umluvy obéanskopravni nebo spravnf fi-
zeni, jehoz jedinym UGcelem je poskytnuti ndhrady
Skody, a ne identifikace a potrestani odpovédnych
osob (Mocanu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 10865/09 a
2 dalsi, rozsudek velkého senétu ze dne 17.zaf1 2014, §
227). Paklize neni od zacatku zjevné, Ze se jednalo o
smrt v ddsledku nehody ¢i nedbalosti, tj. pokud existuje
prinejmensim héjitelné tvrzeni o Gmyslném usmrceni —
tak jako v projednavané véci —stat ma ve smyslu ¢lanku
2 Umluvy povinnost provést Géinné vysetiovani, a vy-
placeni ndhrady skody ho této povinnosti nezbavuje.

2. K otdzce, zda stdt stdt prijal nezbytnd legislativni,
spravni a regulacni opatreni, aby co nejvice omezil ne-
priznivé ddsledky pouZiti sily

Soud pripomnél, ze povinnost statu chranit pravo na zi-

vot zahrnuje zejména zavedeni vhodného pravniho

rdmce definujictho omezené okolnosti, za nichz mohou
donucovaci orgadny pouzit silu a stfelné zbrané, a to se
zohlednénim pfislusnych mezindrodnich norem. V sou-

ladu se zdsadou pfisné primérenosti obsazenou v

¢ldnku 2 musi vnitrostatni pravni rdmec podminovat

pouziti strelnych zbrani peclivym posouzenim situace,

a zejména vyhodnocenim povahy trestného cinu spa-

chaného doty¢nou osobou a hrozby, kterou predstavo-

vala. Vnitrostatni prdvo upravujici policejni operace

stfezeny objekt (nebo Zivoty jinych osob) jsou zjevné
ohrozZeny.

Kromé toho dotcéené zdkony nestanovily pozadavek na
Gstnivarovani a vystreleni varovného vystrelu do vzdu-
chu predtim, nezZ jsou vystrely mifeny prfimo na osoby.

3. Kotdzce, zda bylo pouziti smrtici sily oprdvnéné

Relevantni zdsady Soud shrnul v rozsudku Giualiani a
Gaggio proti Italii (cit. vySe, § 174—182). Soud prijal za-
véry spravniho soudu, Ze stat byl odpovédny za smrt A.
N., jakoz i uzndni odpovédnostistatu v dlsledku pouziti
nepfimérené smrtici sily prislusniky ndrodni gardy. Ani
spravni soud, ani vldda viak neposkytly podrobnosti o
okolnostech, které vedly ke smrti A. N., a o jednani
nebo opomenuti ze strany predstavitell statu, které
zalozily odpovédnost statu podle ¢lanku 2. S ohledem
na zjisténi spravniho soudu, Ze pfislusnici narodni gardy
pouzili zbrané zplsobem, ktery byl v rozporu s vnitro-
statnim pravem, a uznani odpovédnosti statu za smrt
A. N., nebot organy "nepfijaly vSechna nezbytnd opat-
feni, aby zabranily ztrdté Zivota zemrelého", vychazel
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Soud z toho, Ze A. N. byl usmrcen v dlsledku pouziti
strelnych zbrani prislusniky narodni gardy.

Posouzeni skutkového stavu odvolacim soudem v
rdmci trestniho rizeni vedeného proti prislusnikim na-
rodni gardy bylo omezené a neprfineslo Uplny popis
okolnosti a chronologickych udalosti, které predcha-
zely pouziti smrtici sily. Na vnitrostatni Grovni se rovnéz
neresilo, zda nebylo mozné pouzit k rozehnani davu ve
vétsi mife jiné nez smrtici prostredky. Vodni délo a
slzny plyn byly pouzity pouze jednou a vldda v tomto
ohledu neposkytla zddné vysvétleni, pro¢ bezpecnostni
slozky nemély k dispozici dostate¢né mnozstvi nesmrti-
cich prostredkd ke kontrole davu.

Vlada uznala, Ze pouziti smrtici sily nebylo legitimni. Ne-
bylo prokazano, ze by v dobé strelby ostrymi naboji
predstavovala relativné mald skupina ndsilnik vdzné a
bezprostredni nebezpedi pro jakoukoli osobu, véetné
prislusnika ndrodni gardy nebo statnich zaméstnancd
uvniti budovy. Za danych okolnosti dle Soudu nelze pri-
jmout argument, Zze samotnd obrana bezpecnosti bu-
dovy predstavovala legitimni dlvod pro pouziti smrtici
sily.

Navic nebylo nikdy tvrzeno, Ze by A. N. predstavoval
vaznou hrozbu pro personal narodni gardy nebo pro
stfezeny objekt: ve skutecnosti stal na chodniku na
druhé strané ulice naproti budové a nic

ohlasena nékolik dni predem a policii bylo predlozeno
pisemné ozndmeni o jeji organizaci, mistech shromaz-
déni protestujicich a jejich trase. Dale se ukazalo, ze ne-
byly vydany presné a jasné instrukce ohledné pouziti
smrtici sily a konkrétnich opatreni pro kontrolu davu,
ani nebyla predem zajisténa dostatecnd koordinace
mezi ndrodni gardou a policii v souvislosti s témito
dvéma faktory. Mnozstvi slzného plynu, které bylo k
dispozici, a zajisténi jediného vodniho déla zjevné ne-
stacily k rozehndni davu bez pouziti potencidlné smrti-
cich opatreni. B&zna policie nebyla vybavena maskami
protislznému plynu, takze se musela stdhnout a nechat
jednotky narodni gardy, aby samy provadély veskeré
zadsahy. Neexistoval ani jasny retézec velenf; jeho ab-
sence ze své podstaty zvysuje riziko, Ze nékteri policisté
budou strilet nevypocitatelné. Moznost, Ze velitelé na
misté v tak nestabilni situaci nevydali odpovidajici roz-
kazy, rovnéz vyvolavé otazky ohledné adekvatnosti pla-
novani a prfimého vedeni operace. Navic Ustni varovani,
které bylo vydano pred pouzitim strelnych zbrani, bylo
vagni a nepresné (nezminovalo explicitné strelbu), a

nenasveédcovalo tomu, Ze by se podilel na jakémkoli na-
silném jednani. | kdyby Soud pripustil, Ze policisté vy-
strelili pouze varovné vystrely do vzduchu, nebylo pro-
kdzano, ze to bylo provedeno zplsobem, ktery byl v
souladu s ¢lankem 2. Varovné vystrely musi byt vypa-
leny do vzduchu s témér svislou polohou zbrané, aby
bylo zajisténo, Ze cil neni zasazen. To bylo v daném pri-
padé o to dllezitéjsi, jelikoz se jednalo o demonstraci,
které se Gcastnilo mnoho osob a jakékoli nedbalost pri-
slusnikd narodni gardy pfi pouziti stielné zbrané mohla
mit Fatalni nasledky. Bylo tedy obtizné si predstavit, jak
by strelba do vzduchu pod obezretnym (hlem mohla
zasdhnout A. N. stojiciho na Grovni ulice do hlavy, a toi
odrazem. Proto i za predpokladu, Ze by A. N. byl usmr-
cen strelou vystrelenou do vzduchu, byla tato strelba
provedena $patné; nebylo totiz dbano na to, aby bylo
maximalné omezeno riziko ohrozeni zivotl kolemjdou-
cich, ktefi se nedopustili nasili. To predstavuje hrubou
nedbalost.

4. K otdzce, zda organizace a pldnovdni policejnich ope-
raci byly slucitelné se zavazkem chrdnit Zivot vyplyva-
jicim z eldnku 2 Umluvy

Soud vyjmenoval zdsady tykajici se organizace a pladno-
vani policejnich operaci v rozsudku Giuliani a Gaggio
proti Italii (cit. vySe, § 248-250). Konstatoval, Ze v
tomto ohledu doslo k zdvaznym pochybenim, prestoze
organy mély dostatek casu na pripravu, nebot akce byla

nelze ho tedy povazovat za dostate¢né varovani pred
pouzitim potencidlné smrticich zbrani.

5. zdver

Soud shrnul, ze pouziti smrtici sily prislusniky narodni
gardy, které mélo za nasledek smrt A. N., nebylo v sou-
ladu s prisnymi pozadavky ¢lanku 2. Byly zjistény nedo-
statky v pravnim rdmci upravujicim pouziti potencidlné
smrticich zbranf v souvislosti s operacemi na kontrolu
davu obecné a zavazné nedostatky v pldnovani a kon-
trole posuzované akce. Nebylo rovnéz prokazéno, ze
pouziti smrtici sily prislusniky nédrodni gardy bylo vzhle-
dem k okolnostem naprosto nezbytné. Vldda ostatné
sama uznala, ze posuzované pouziti sily bylo nepfimé-
fené. Soud tak naznal, Ze doslo rovnéz k poruseni
¢lanku 2 Umluvy v jeho hmotnépravni slozce.
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Vezenstvi 'Sl

Rozsudek ze dne 3. fijna 2023
ve Véci €. 27753/19 - El-Asmar proti
Ddnsku

Sendt ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poru-
genf ¢lanku 3 Umluvy v jeho procesnf i hmotnépravni
sloZce, jelikoz vnitrostatnf orgdny se nedostatecné za-
byvaly tim, zda bylo pouZzitf peprového spreje vici ag-
resivnimu vézni zcela nezbytné, a nepoucily ho predem
o jeho mozném vyuzitl v pripadé neuposlechnuti pfi-
kazu dozorc(.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl v bfeznu 2017 zatéen a pozdé&ji umistén
do bezpecnostni cely z diivodu nebezpecného chovani
a obavy z Gtéku. Ze zdznam véznice lze vycist, Ze byl
psychicky velmi nestabilni, vyhrozoval dozorcéim, Ze je
zabije, ¢i Ze se je i pokusil napadnout. Kdyz ho v cele
v dubnu 2017 navstivil [ékar, stéZovatel vyhrozoval, Ze
znic¢i celu a zabije dozorce, pokud mu nedaji televizi a
cigarety. O Sest hodin pozdéji stézovatel Gdajné hazel
jidlo do okna, mocil pod dvere, ni¢il matraci a kficel, ze
vsechny zabije. O dvacet minut pozdéji kopal do dvefia
znovu kficel vyhruzky. Posléze za nim vstoupili do cely
Ctyri dozorci, kterf vic¢i nému zakrodili. Béhem tohoto

nepfimérené dlouha doba. Vysetrovani jako celek vsak
nepovazovala za nelGc¢inné. Toto rozhodnuti bylo potvr-
zeno i v odvolacim fizenf.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel namital, ze byl vystaven pouziti peprového
spreje vrozporu sprocesni i hmotnépravni slozkou
¢lanku 3 Umluvy.

a) Obecné z4sady

Soud Uvodem pfipomnél, ze jakékoliv pouziti fyzické
sily viici osobé omezené na osobni svobodé, které ne-
bylo zcela nezbytné v dlsledku jejiho chovéni, zaklada
poruseni zdkazu Spatného zachazeni (Pranjic-M-Lukic
proti Bosné a Hercegoving, ¢. 4938/16, rozsudek ze dne
2. Cervna 2020, § 73). Vladda pritom nese v fizeni pred
Soudem ddkazni bremeno. Musi tedy predlozit takové
dlkazy, které zpochybni popis udalosti, jak jej uvedla
obét, a to zejména kvlli tomu, Ze osoby ve vazbé jsou
ve zranitelném postaveni a stdt méa povinnost je chranit
(lbrahimov a Mammadov proti Azerbajdzanu,

incidentu se mél stézovatel rozebéhnout proti dozor-
cdm a jednoho z nich se pokusit udefit do hlavy, proto
ho tento postrikal peprovym sprejem. Jeden z dozorct
se poté spojil s vézenskym lékarem, ktery neshledal di-
vod pro to, aby stézovatele vysetfil.

StéZzovatel o dva dny pozdéji skrze pravniho zastupce
podal stiznost k policii na to, ze dozorci vici nému pou-
Zili peprovy sprej. Policie ho pozadala, aby se dostavil
k lékari, coz stéZzovatel odmitl ucinit, nebot zadal o pro-
hlidku nezavislym lékafem mimo véznici. Dale podal
stézovatel stiznost k Oddéleni vézenské a probacni
sluzby, které ale zdsah dozorcl povazovalo za opod-
statnény, nebot stéZzovatel vykazoval extrémné nasilné
chovani. Policie v rdmci Setreni pripadu vyslechla stézo-
vatele az v listopadu 2017 a dva z dozorcd vlednu
2018. Ovérila také, Ze neexistuji zddné videozdznamy.
Nasledné dospéla k zavéru, Ze vici dozorcm nezahdji
trestni stihani. Odlvodnila to rozpory ve vypovédich
dozorcl a stézovatele, absenci dikaz(, dalsich svédkd
a kamerovych zadznam a také tim, Ze se stéZovatel ne-
nechal vysetrit vézenskym |ékarem. V listopadu 2018
odvolaci organ potvrdil rozhodnuti o nezahdjeni trest-
niho stihani.

Ohledné procesni stranky stézovatelovy stiznosti roz-
hodla az v zarf 2019 Vedouci kancelr policie. Ta uznala,
Ze sedm mésicd od dubna 2017 do listopadu 2017, bé-
hem kterych nebyly ¢inény zadné vysetrovaci Gkony, je

¢.63571/16, rozsudek ze dne 13. Gnora 2020, § 89). Po-
uziti peprového spreje je vurcitych pripadech pri-
pustné. Tento prostredek by viak nemél byt pouzit
v uzavrenych prostorech, ani vici vézni, ktery uz byl pri-
veden pod kontrolu (Ali GUnes proti Turecku,
¢.9829/07, rozsudek ze dne 10. dubna 2012,§ 39 a 41).

Ohledné procesni stranky ¢ldnku 3 Soud pripomnél, ze
aby vysetrovani mohlo byt povazovano za G¢inné, musi
byt zpUsobilé vést k identifikaci odpovédnych osob a
pripadné i k jejich potrestani. V tomto pravidle je impli-
citné schovan i pozadavek rychlosti (Baranin a Vukcevic
proti Cerné hore, & 24655/18 a 24656/18, rozsudek ze
dne 11. brezna 2021, § 133-137).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc
1. Procesni aspekt

V projedndvaném pfipadé se Soud zabyval nejprve pro-
cesni strdnkou. Zrekapituloval, Ze kritika vnitrostatnich
organt se vztahovala k délce sedmi mésicl, které uply-
nuly mezi dobou, kdy stézovatel nahlasil incident, a do-
bou, kdy byl poprvé vyslechnut polici. Nasledné trvalo
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daldi dva mésice, nez byli vyslechnuti dozorci. Takto
zdlouhavé zapoceti vysetrovani nemdze byt dle Soudu
povazovano za splnujici pozadavek rychlosti. Poté vsak
uz bylo vysetrovani vedeno s primérenou rychlosti. Za-
roven byla zaznamenana identita pfislusnych dozorct a
popis udélosti v zdznamech véznice odpovidd pozdéj-
sim vypovédim dozorcl. Za téchto okolnosti Soud shle-
dal, Ze prodleva v Gvodu vysetfovani sama o sobé ne-
muze vést k zavéru, Ze vySetrovani bylo nelcinné.

Soud dale posuzoval, zda bylo vysetfovani adekvatni.
Podotkl pritom, Ze se vnitrostatni orgdny béhem néj za-
byvaly predevsim tim, zda vznést trestni obvinénf v{ci
dvéma dozorclim, jakoz i ctyfmi konkrétnimi namitkami
stézovatele. Tim zGzily predmét vysetrovani a nebylo
mozné dovodit, Ze by se zabyvaly absolutni nezbytnosti
pouziti peprového spreje vici stézovateli. Dle Soudu
mély vnitrostatni orgdny posuzovat incident v kon-
textu predchoziho agresivniho chovani stézovatele a
schopnosti dozorcl reagovat na jeho drivéjsi nasilné
Gtoky jinymi, méné invazivnimi prostredky [Tali proti Es-
tonsku, ¢. 66393/10, rozsudek ze dne 13. Gnora 2014, §
78; Konstantinopoulos a ostatnf proti Recku (& 2), &
29543/15 a 30984/15, rozsudek ze dne 22. listopadu
2018, § 72]. Vnitrostatni organy rovnéz dle zjisténi
Soudu nezkoumaly nélezité napldnovani zakroku, ani
to, pro¢ dozorci vstoupili do cely stéZovatele (zda to
bylo kvlli ochrané pred sebeposkozenim, ¢i zjinych

Sexualni nasili 'il

Rozsudek ze dne
12. prosince 2023 ve véci ¢. 15798/20 -
Vuckovié proti Chorvatsku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze
nahrazenim trestu odnéti svobody trestem ve-
fejné prospésnych praci za spachani opakovaného
sexudlniho nasili viuci stéZovatelce, aniz by toto
bylo podrobeno peclivému prezkumu vsech rele-
vantnich aspektd pfipadu, doslo k poruseni pozi-
tivnich zavazkd statu vyplyvajicich z ¢élanka 3 a 8
Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V Cervnu 2015 podala stézovatelka trestni ozndmeni na
svého kolegu M. P., jenz se vici ni mél dopustit sexudl-
ntho nasili béhem nékolika smén, které spolu slouzili.
Stézovatelka uvedla, ze béhem jedné nocni smény ji M.

dlvodu). Nezabyvaly se ani tim, pro¢ nemohli dozorci
stézovatele predem varovat, Ze v pripadé neuposlech-
nuti jejich prikaz bude proti nému pouzit peprovy
sprej, a tozejména ve svétle skutecnosti, Ze jim takovou
povinnost vyslovné ukladala vnitrostatni Gprava. Vyset-
fovaciorgdny se dostatecné nevyporadaly anis tim, zda
dozorci stéZovateli po pouziti spreje zajistili nezbytnou
Glevu, jak po nich rovnéz vyzadovala vnitrostatni
Gprava. Udalost také nebyla nahlasena vézenské a pro-
bac¢ni sluzbé.

Ve svétle vyse uvedeného Soud rozhodl, ze Zalovany
stat nedostal pozadavku vést Gcinné vysetrovani oh-
ledné stézovatelovych tvrzeni o Spatném zachazeni, a
byl tak na misté zaver o poruseni procesni slozky ¢lanku
3 Umluwy.

2. Hmotnéprdvni aspekt

Jelikoz béhem vysSetrovani nebylo zodpovézeno néko-
lik dllezitych otazek pro urceni, zda pouziti pepfového
spreje bylo kvli chovani stéZzovatele zcela nezbytné, a
zejména s ohledem na absenci predchoziho varovani,
dospél Soud k zavéru, Ze vldda neprokazala absolutni
nezbytnost pouziti sily vici stézovateli. Doslo tedy rov-
néz k poruseni hmotnépravni ¢asti ¢lanku 3 Umluvy.

P. zamknul, sundal si oblecenf a snazil se svléknout i ji,
poté ji chytl za krk a pokusil se pritdhnout jeji hlavu ke
svému pohlavnimu Gdu se slovy, aby si ho strcila do Ust.
M. P. prestal az poté, co stézovatelka zakricela, ze
omdli. Pri jiné sméné mél M. P. opakované stézovatel-
ce sahat na paze, stehna ¢ nadra. Déle si Gdajné rozepl
kalhoty a snazil se polozit ruku stézovatelky na sv{ij po-
hlavni Gd. Jeho c¢iny mély byt doprovazeny nevhodnymi
pozndmkami a vyhruzkami, ze zafidi stézovatelcino
propusténi ze zaméstnani, pokud o jeho jedndni né-
komu rekne.

Na zakladé podaného trestniho ozndmeni policie hned
ndsledujici den vyslechla M. P. a dalsi svédky. M. P. vy-
povédél, Ze si jen ,délal legraci”, kdyz parkrat stézova-
telce rekl, at chytne jeho pohlavni Gd. Priznal také, ze
obdas ,pro zabavu" sahal na jeji stehna a hyzdé, nebot
nabyl dojmu, Ze o né mé zajem. Nasledné bylo zaha-
jeno trestni stihani. Statni zastupitelstvi vyhodnotilo,
Ze se nejednalo o pokus o zndsilnéni, nybrz o trestny ¢in
proti sexudlni svobodé a moralce.
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V kvétnu 2018 méstsky soud shledal M. P. vinnym ze
spachani dvou nemravnych ¢ind a ulozil mu trest odnéti
svobody v délce 10 mésicl. Ve svém odlvodnéni mést-
sky soud upozornil na zavaznost ¢inu s ohledem na opa-
kovani v kratkém casovém Useku vici stejné obéti. M.
P. se proti tomuto rozsudku odvolal, nacez v ¢ervenci
2019 odvolaci soud nahradil trest odnéti svobody tres-
tem verejné prospésnych praci. Tento rozsudek byl ko-
necny a dalsi opravny prostredek nebyl mozny. Stézo-
vatelka nepodala Ustavni stiznost, nebot na webovych
strankach Ustavniho soudu bylo uvedeno, Ze Ustavni
stiznosti, kterymi obéti napadaji rozsudky o zprosténi
viny, nepodl|éhaji jeho prezkumu.

StéZovatelka uvedla, Ze byla 11 dni prace neschopna
kvali poranéni ruky, 3 mésice kvali posttraumatické
stresové poruse a dalsi 3 mésice po vydanirozsudku od-
volaciho soudu kvli psychické poruse zplsobené zno-
vuprozitim predmétnych udalosti.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 A 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze s ohledem na zdvaznost ¢ind
sexudlniho nasili, kterych se vaci ni M. P. dopustil, byl
jemu ulozZeny trest neprimérené mirny a nedostatecné
odstrasujici, coz mélo za nasledek porusenf pozitivnich
zavazkl vyplyvajicich z ¢lankd 3 a 8 Umluvy.

psychickou a fyzickou integritu nepotrestané, nebo po-
trestané neprimérené mirnymi tresty. V tomto ohledu
Soud posuzuje, zda vnitrostatni soudy pfi pfijimani
svého zdvéru podrobily pfipad peclivému zkoumani
vSech rele-vantnich okolnosti (Smiljani¢ proti Chorvat-
sku, ¢. 35983/14, rozsudek ze dne 25. brezna 2021, §
99). Soud dale odkézal na fadu mezindrodnich doku-
mentd véetné Umluvy Rady Evropy o prevenci a poti-
rani nasili vici zendm a domdciho nasili (tzv. Istanbulska
Uamluva) a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi mi-
nimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti
trestného ¢inu.

V projednavané véci Soud hodnotil, zda zmirnéni trestu
bylo zalozeno na adekvatnich kritériich a ddvodech,
které zajistily, ze trest zlstane pfiméreny s ohledem na
povahu a zdvaznost Spatného zachdzeni vidi stézova-
telce. Nez se Soud pustil do tohoto posouzeni, zdlraz-
nil vzrastajici dalezitost verejné prospésnych praci jako
soucasti moderni trestni politiky clenskych statd. Je evi-
dentni, Ze existuji rozdily napfi¢ Evropou ohledné pou-
Zivani, obsahu, Gcinnosti a odstrasujicitho Gc¢inku

Soud nejprve zkoumal namitku vlddy na nevycerpani
vnitrostatnich prostfedkd napravy. Zhodnotil, ze v
predmétné dobé Ustavni soud odmital stiznosti po-
dané obétmi proti rozsudkdm trestnich soudd vyda-
nym v0di tretim strandm. To bylo potvrzenoivinstrukci
na webu Gstavniho soudu. VIadé se tak nepodarilo pre-
sveédcivé prokézat, Zze méla stézovatelka redlnou moz-
nost s Gstavni stiznosti uspét. Nalezy Ustavniho soudu,
které vldda dolozila, nebyly dostatecné, nebot byly vy-
dany az po rozhodném obdobi. Soud proto prohlasil
stiznost za prijatelnou.

Pri posuzovani oddvodnénosti stiznosti Soud na Gvod
pripomnél, ze znasilnéni a sexualni nasili spadaji pod za-
chazeni podle ¢ldnku 3 Umluvy a zaroven podryvaji z4-
kladni hodnoty soukromého zZivota dle ¢lanku 8 (Y proti
Bulharsku, ¢. 41990/18, rozsudek ze dne 20. Unora
2020, § 63-64). Soud zopakoval, Ze pozitivni zavazky
spjaté s témito ¢lanky statdm ukladaji povinnost pri-
jmout pravni predpisy, které G¢inné potrestaji sexudlni
ndsili a budou v praxi vyuzivany pfi vysetrovani (M. C.
proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. pro-
since 2003,§ 153 a B. V. proti Belgii, ¢. 61030/08, rozsu-
dek ze dne 2. kvétna 2017, § 55). Pozitivni zavazky déle
vyzaduji kriminalizaci a G¢inné stihani vsech nekonsen-
sudlnich sexudlnich ¢inG M. G. C. proti Rumunsku, ¢.
61495/11, rozsudek ze dne 15. brfezna 2016, § 59). Vni-
trostatni soudy by nemély nechat zdvazné Gtoky na

verejné prospésnych praci jako alternativy k trestu od-
néti svobody. Tyto rozdily mohou ospravedlnit kon-
krétni pristup vzhledem k vnitrostdtnimu kontextu. Z4-
roven ale Soud zddraznil, ze existuje Siroky
mezindrodni konsensus ohledné potreby boje proti se-
xudlnimu nasili na zenadch. Proto musi byt vnitrostatni
soudy obzvlasté obezretné, kdyz se rozhodnou vyuzit
trest verejné prospésnych praci misto trestu odnéti
svobody. Soud jiz v minulosti konstatoval, ze trestni sti-
hani a sankce hraji zdsadni roli vinstituciondlni reakci na
genderové podminéné nasili a v boji proti genderové
nerovnosti (J. L. proti Italii, ¢. 5671/16, rozsudek ze dne
27.kvétna 2021, § 141).

Soud shledal, Ze vnitrostatni soudy nijak nevzaly v po-
taz fadu faktor(, které byly relevantni podle vnitrostat-
niho prava v procesu trestdni, jako napriklad dusledky
trestného cinu pro stézovatelku, chovani M. P. po
spachani ¢ind, jeho vyhrizky stéZovatelce nebo jeho
naprostd absence litosti ¢i snahy jakkoliv kompenzovat
Skodu zplsobenou stézovatelce. Déle bylo pro Soud re-
levantni, Ze soud prvniho stupné posoudil ¢in M. P. jako
obzvlasté zavazny, kdy se sexudlni delikty opakovaly
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béhem kratké doby, coz znacilo jeho silny Gmysl. Soudu
proto prislo zardzejici, Ze odvolaci soud sice souhlasil s
posouzenim prvostupnového soudu ohledné polehcu-
jicich a pritézujicich okolnosti, avsak dospél k zavéru, ze
zmirnény trest bude dostacujici s ohledem na to, Ze od
spachéni trestné-ho ¢inu uplynuly uz Ctyfi roky a M. P.
za tu dobu nespachal zadné dalsi trestné ¢iny. Odvolaci
soud pritom nikterak nezminil vysokou zavaznost
trestni odpovédnosti M. P. nebo jeho silny Gmysl spé-
chat predmétny trestny ¢in. Nijak presvédcivé ani nevy-
svétlil, pro¢ pouhé plynuti ¢asu, které bylo navic pro
stézovatelku jako obét dale traumatizujici (S. Z. proti
Bulharsku, ¢. 29263/12, rozsudek ze dne 3. brezna
2015, § 52), prevazilo nad témito zavaznymi pritézuji-
cimi okolnostmi. Soud proto uzavrel, Ze zmirnéni trestu
nebylo podrobeno peclivému prezkumu vsech rele-
vantnich aspektl pripadu.

Déle Soud uved|, Ze i pres Siroky prostor statl pro uva-
Zeni v trestni politice patfi mezi hlavni Gcely uklddani
trestnich sankci odveta jako forma spravedlnosti pro
obéti a verejné odstraseni od pachani dalsich trestnych
¢inG. Soud proto povazoval za znepokojivé, Ze navzdory
opakované povaze a zdvaznosti sexudlniho nasili na sté-
Zovatelce se odvolaci soud rozhod!| nahradit trest od-
néti svobody verejné prospésnymi pracemi bez uve-
denf adekvatniho zdGvodnéni a bez zohlednéni z4jmu
obéti. Takovy pristup vnitrostdtnich soudd muze

zamitly vSak zaddost o ndhradu majetkové Skody zalo-
zend na odhadovaném vydélku z prostituce, ktery i, pa-
sdk" odebral. Ddvodem bylo, Ze tento vydélek byl zis-
kdn v rozporu se zdkonem a s dobrymi mravy.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 UMLUVY

Stézovatelka s odvoldnim na ¢lének 4 Umluvy namitala,
ze neméla k dispozici pravni prostredek, kterym by se
mohla domahat po ,pasdkovi” ndhrady vydélku z nu-
cené prostituce, o ktery ji pripravil.

a) K prijatelnosti
Slucitelnost ratione materiae

Vl&da namitala, Ze na danou véc se ¢lanek 4 Umluvy ne-
vztahuje. Soud pripomnél, Ze otdzka pouziti ¢lanku 4
Umluvy je otazkou skutkovou, kterou je tieba zkoumat
s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu (S. M. proti

signalizovat urcity stupen shovivavosti v trestani nasili
na zenach, namisto vyslani jasné zpravy spolecnosti, ze
nasili na zendch nebude tolerovano. Takova shoviva-
vost muze ndsledné odradit obéti od ohlasovani tako-
vych ¢ind, zatimco podle kusych Gdajd, které jsou v této
souvislosti k dispozici, je nasili na zendch znepokojivé
Casté a nehlasené.
[}

i -9

Rozsudek ze dne 28. listopadu 2023 ve
véci €. 18269/18 - Krachunova proti Bul-
harsku

Obchodovani s lidmi

Sendt treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze zamit-
nuti zadosti sexudlni pracovnice vici jejimu ,pasdkovi”
o nahradu uslého vydélku z prostituce nezajistilo spra-
vedlivou rovnovdhu mezi jejimi pravy podle ¢lanku 4
Umluvy a z&jmy spoleénosti.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V letech 2012-2013 se stézovatelka Zivila jako sexualni
pracovnice. Nejprve proto, Ze potrebovala penize, né-
sledné chtéla ¢innost ukoncit, ale jeji ,pasak” ji vyhrozo-
val a prisvojil si veskeré jeji vydélky. Nakonec byla zadr-
Zena a vyslechnuta policii. ,Pasdk” byl odsouzen za
obchodovani s lidmi. Vnitrostatni soudy vyhovély za-
dosti stézovatelky o ndhradu nemajetkové Ujmy,

Chorvatsku, ¢. 60561/14, rozsudek ze dne 25. ¢ervna
2020, § 302). Otézka, zda zamitnuti ndroku stéZova-
telky vaci ,pasdkovi” z titulu uslého vydélku porusilo
¢lanek 4 Umluvy, zavisi na vykladu tohoto ustanovenf
(Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, rozsudek ze
dne 7. ledna 2010, 8§ 211; a S. M. proti Chorvatsku, cit.
wyse, § 238), a tyka se tedy merita véci.

b) K odivodnénosti

1. Byla stézovatelka obéti obchodovdni s lidmi pro tcely
cldnku 42

Podle Soudu je na danou véc ¢lanek 4 Umluvy pouzi-
telny, jelikoz byly splnény vsechny znaky obchodovani's
lidmivymezené v ¢l. 3 pism. a) Protokolu o predchazenti,
potlacovani a trestani obchodovanis lidmi, zejména se
7enami a détmi, dopliujictho Umluvu OSN proti nadné-
rodnimu organizovanému zlocinu (,Palermsky proto-
kol”) a ¢l. 4 pism. a) Umluvy o potirani obchodu s lidmi
- jednani”, ,prostredky” a ,Gcel”. Pokud jde o ,jednani”
a ,cel”, ,pasdk"” stéZovatelku dvakrdt naverboval a ne-
ustale ji ukryval a prevazel s cilem ji vykoristovat k sexu-
alnfm Ukondm za Uplatu. Pokud jde o ,prostredky”,
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.pasak” se sice neuchylil k nasili, aby stézovatelku pri-
mél k sexudlnim sluzbdm, nicméné moderni obchodo-
vani s lidmi je nékdy provddéno za pomoci psychologic-
kého nétlaku nebo zneuziti zranitelnosti. Stézovatelka
byla chuda a citové labilni mlada Zena, ktera byla na, pa-
sakovi“ zavisld a ten jeji citové a socialni zranitelnosti vy-
uzival, zbavil ji moznosti volného pohybu a kontaktu s
rodinou. Méli spolu zifejmeé také intimni vztah, coZ ob-
chodnici s lidmi nékdy délaji, Ze se vydavaji za milostné
partnery svych obéti. Nebylo tedy rozhodujici, Ze stézo-
vatelka mohla zpocatku souhlasit s poskytovanim sexu-
alnich sluzeb. Takovy souhlas je irelevantni, pokud je
pouzit néktery z ,prostredkd” obchodovani s lidmi. N&-
mitka vlddy neslucitelnosti ratione materiae s ustano-
venimi Umluvy ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a), kterd
byla spojena s meritem véci, tak byla zamitnuta.

2. Existuje pozitivni zdvazek podle cldnku 4 Umluvy
umoznit obétem obchodovdni s lidmi poZado-vat oa
swych obchodniki ndhradu uslého vydélku?

Soud byl poprvé konfrontovan s otdzkou, zda existuje
pozitivni zavazek podle ¢lanku 4 Umluvy umoznit obé-
tem obchodovani s lidmi pozadovat od svych obchod-
nik® ndhradu uslého vydélku. Soud uved|, Ze Palermsky
protokol a Umluva pro potirdni obchodu s lidmi vyza-
duji komplexni pristup k zajisténi Gcinné ochrany prav
obéti obchodovani s lidmi. Dosavadni judikatura se za-
méfila na vySetrovani a trestani obchodovani s lidmi,

od svych obchodnikl ndhradu uslého vydélku. Tento
zadvazek posiluje ochranu prav jiz zakotvenych v citova-
ném ¢ldnku s ohledem na soucasnou realitu a uvadi
tuto ochranu do souladu se stéle vyssim standardem
pozadovanym v této oblasti a se zménénym spolecen-
skym kontextem, v némz je nyni tfeba tento ¢&ldnek
uplatrovat.

3. Bylozamitnuti ndroku stéZovatelky na ndhradu uslého
wydelku proti ,pasdkovi”v rozporu s uvedenym pozitiv-
nim zdvazkem?

Zamitnuti ndroku bulharské soudy oddvodnily tim, ze
stéZovatelka ziskala vydélek prostituci v rozporu s
trestnim zakonikem a dobrymi mravy. Zadny organ viak
nikdy neshledal, Ze by jednani stézovatelky naplnilo
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu prosti-
tuce. Ustavni soud navic pfisluiné ustanoveni trestniho
zakoniku prohlasil za protitstavni, jelikoz bylo zalozeno
na zastaralych spolecenskych postojich a spolecen-
skych Gvahach, které pretrvavaly z dob totalitniho ko-
munistického rezimu. Uved|, ze soucasnym trendem je
divat se na prostituci nikoli jako na zavrzenihodné

nicméné takovd opatfeni obétem nenahradi jiz
vzniklou majetkovou Skodu. Soud pfitom zddraznuje
potifebu zotaveni obéti obchodovéni s lidmi a jejich
opétovného zaclenéni do spole¢nosti (V. C. L. a A. N.
proti Spojenému krélovstvi, ¢. 77587/12 a 74603/12,
rozsudek ze dne 16. Gnora 2021, § 159-183). Jednim z
prostiedkd, jak jim zajistit restitutio in integrum, je na-
hrada uslého vydélku. To jim poskytne finan¢ni pro-
stfedky na obnovu jejich Zivota, napomuze jejich zota-
veni a snizi riziko, Ze se znovu stanou obétmi
obchodovani s lidmi. Soucasné to omezi ekonomickou
motivaci pachat trestné ciny ze strany obchodnikd s
lidmi a redukuje zatéz verejnych zdrojd pouzivanych na
podporu obéti. Konec¢né tak obéti budou mit dalsi mo-
tivaci, aby se prihlasily a odhalily obchodovani s lidmi,
¢imz se zabrani budoucim pripad@m.

Z dostupnych srovnavacich pravnich materidld rovnéz
plyne, Ze v poslednich letech se objevuje trend ve pro-
spéch uvedeného pfistupu, ktery je nejvyraznéjsi ve
Spojenych stdtech americkych a Kanadé, ale také v né-
kterych smluvnich statech (Rakousko, Belgie, Dansko,
Francie, Némecko, Nizozemsko, Norsko a Spojené kra-
lovstvi). Pravdépodobné pouze jeden smluvni stét
kromé Bulharska takovou moznost vyslovné zakazuje.

S ohledem na vySe uvedené dospél Soud k zavéru, ze
¢lanek 4 Umluvy zaklddd pozitivni zavazek smluvnich
statl umoznit obétem obchodovani s lidmi pozadovat

jednani, ale jako na jednani osob, které jsou vyuzivany
jinymi v rozporu s lidskymi pravy. Tvrzenou nezdkon-
nost vydélku stézovatelky neni tedy mozné akceptovat
jako dostatecny dlivod pro zamitnuti jejiho naroku.

Pokud jde o druhy ddvod zamitnuti ndroku, dle Soudu
je obtizné akceptovat, ze by vraceni vydélku stézova-
telce ze strany obchodnika s lidmi bylo v Bulharsku po-
vazovano za urdzku moralky bez ohledu na skutecnost,
Ze byl vydélek ziskan prostituci. Stiznost se pritom ne-
tykala dobrovolné sexudlni prace, ale vykoristovani za
Gcelem nucené prostituce, coz je dle Soudu nesluci-
telné s lidskou distojnosti. Vzhledem k dlrazu, ktery
mezindrodni dokumenty kladou na prava obéti obcho-
dovani s lidmi, nelze pripustit, aby pouhy odkaz na ,ne-
moralni* charakter vydélku predstavoval dostatecné
odlvodnéni pro nesplnéni uvedeného zavazku. Nejen
Soud, ale i bulharské organy, pritom prikladaji znacny
vyznam verejné politice proti obchodovani s lidmi a
ochrané obéti. Stézovatelka zdroven neméla jinou moz-
nost, jak se odskodnéni domoci.
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4. zdver

Soud uzavrel, ze rozhodnuti zamitnout narok stézova-
telky vici ,pasdkovi” z titulu uslého vydélku nezajistilo
spravedlivou rovnovahu mezi jejimi pravy podle ¢lanku
4 Umluvy a zajmy spole¢nosti, a to bez ohledu na pro-
stor pro uvadzeni zalovaného statu.

Svoboda shromazdovani @

Rozsudek ze dne 21. listopadu 2023 ve
véci ¢. 56896/17 a 4 dalsi - Laurijsen a
ostatni proti Nizozemsku

Senat tieti sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
Ze zatéenim a odsouzenim stézovateld z dlivodu Géasti
na protestu proti avizovanému vystéhovani squatu do-
$lo k porugenti &ldnku 11 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V Cervenci 2011 se stéZovatelé Gcastnili verejného pro-
testu proti avizovanému vystéhovani squatterd z bu-
dovy v Amsterdamu. Poté, co neuposlechli opakované
vyzvy policie k rozchodu, byli na nékolik hodin zat¢eni a
nasledné obvinéni z Gcasti na nepovoleném shromaz-
déni ¢ jiného naruseni verejného poradku a z neupo-
slechnuti policejntho prikazu k rozchodu. V rdmci

Ve vztahu k projednavané véci Soud uznal, Ze branéni
pldnovanému vyklizeni squatu bylo predvidatelnym da-
sledkem Umyslného jedndni organizator( a Gcastnikd
demonstrace. Ackoli protesty, které predvidatelné
nebo Umyslné brani ¢cinnostem jinych soukromych sub-
jektl nebo verejnych orgdnd, nejsou jddrem prava na
pokojné shromazdovani, mze byt takové obstrukéni
nebo rusivé jedndni presto timto ustanovenim chra-
néno (napf. Ekrem Can a ostatni proti Turecku,
¢.10613/10, rozsudek ze dne 8. brfezna 2022, § 82-85;
¢i Bumbes proti Rumunsku, ¢. 18079/15, rozsudek ze
dne 3. kvétna 2022, § 47-48). Soud neshledal Zddny d{-
vod, pro¢ by se mél v dané véci od uvedeného odchylit.
| kdyz Gcel daného shromézdéni presahoval vyjadreni
nesouhlasu s vyklizenim squatu a jeho Gcastnici se sna-
zili zabranit jeho zdkonnému vyklizeni, toto samo o
sobé neznamenalo, Ze by Gcast stéZovatell na tomto
shromazdéni byla vynata z rozsahu ochrany ¢lanku 11.
Soud déle pripomnél, ze otazka, zda urcité shroméaz-
déni spadd pod autonomni pojem ,pokojného shro-
méazdéni” ve smyslu ¢ldnku 11 Umluvy, nezavisi na tom,
zda toto shromazdéni probéhlo v souladu s postupem

trestniho fizenf byl kazdému stézovateli ulozen pené-
Zity trest ve vysi 100 eur.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze vzhledem k tomu, Zze neméli
nasilné amysly, bylo rozpusténim shromazdéni a jejich
naslednym zatcenim a odsouzenim neopravnéné zasa-
Zeno do jejich prdva na svobodu pokojného shromaz-
dovani.

Soud pripomnél, ze ¢lanek 11 Umluvy chrani pouze po-
kojnd shromazdéni. Ochrany tak nepozivaji demon-
strace, jejichz organizadtofi a Ucastnici maji nasilné
amysly (Kudrevicius a ostatni proti Litve, ¢. 37553/05,
rozsudek velkého sendtu ze dne 15. fijna 2015, § 92).
Pro zjisténi, zda jednotlivy pfipad spadd pod ochranu
¢lanku 11 Umluvy, Soud zohledduje, zda (i) shromaz-
déni bylo zamysleno jako pokojné, nebo zda organiza-
tori méli nasilné umysly; (ii) stéZzovatel projevil nésilné
amysly, kdyz se pfipojil ke shromazdéni; a (jii) stéZzova-
tel nékomu zpUsobil Ujmu na zdravi (viz Shmorgunov a
ostatni proti Ukrajiné, ¢. 15367/14 a 13 dalsich, § 491,
rozsudek ze dne 21. ledna 2021). V dUsledku sporadic-
kych vyskytd nasili ze strany jinych Gcastnikd demon-
strace vsak jednotlivec, paklize jeho tmysly i jednani z(-
stdvaji pokojné, ochrany ¢lanku 11  nepozbyvd
(Kudrevicius, cit. vyse, § 94).

stanovenym vnitrostatnim pravem, jako je napr. povin-
nost predchoziho ohldseni (Navalnyy proti Rusku, ¢.
29580/12 a 4 dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne 15.
listopadu 2018, § 99).

Z vyzev zverejnénych na internetu, ze skandovanych
hesel, ze skutecnosti, ze néktefi Gcastnici prinesli nafu-
kovaci matrace ¢i ze na sobé méli kukly a jiné masko-
vani, nelze vyvozovat nasilné Gmysly nebo chovani —s
ohledem na kontext je trfeba chapat spise jako projevy
nespokojenosti a protestu nez jako amyslné a jedno-
znacné vyzvy k nasili. Soud opakované judikoval, Ze ¢la-
nek 11 poskytuje ochranu i navenek pokojnym protes-
tujicim, ktefi se zGcastnili shromazdéni, jez byla
poznamendana nasilim ze strany jinych protestujicich
(viz napf. Laguna Guzman proti Spanélsku, €. 41462/17,
rozsudek ze dne 6. fijna 2020, § 35). V dané véci stézo-
vatelé nepatfili k protestujicim, ktefi byli zatceni a sti-
hani pro podezreni z verejného pachani nasili proti oso-
badm nebo majetku. Soud pripomnél, ze jednotlivci
nemaji byt ¢inéni odpovédnymi za nésilné ciny jinych
Gcastnikd (viz napf. GUn a ostatni proti Turecku, ¢.
8029/07, rozsudek ze dne 18. cervna 2013, § 83).
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Vzhledem k tomu, Ze ze spisového materidlu nevyply-
valo, Ze by stéZovatelé osobné odpalovali dymovnice,
hazeli predméty, kopali smérem k policii nebo se jinak
uchylovali k nasili ¢i k nému podnécovali, Soud shledal,
Ze jejich Ucast na demonstraci spadala pod ochranu
¢lanku 11 Umluvy. S ohledem na uvedené Soud konsta-
toval, ze ¢ldnek 11 byl v daném pripadé ratione mate-
rige pouzitelny a Ze zatcenf, stihani a odsouzeni stézo-
vatell predstavovalo zdsah do jejich prava na pokojné
shromazdovani.

Soud dale shledal, Ze zasah sledoval legitimni cil spodi-
vajici v predchédzeni nepokojim a zlocinnosti a ochrané
prav a svobod jinych. Otazku zdkonnosti nechal nezod-
povézenou s ohledem na skutecnost, Zze zasah tak jako
tak nenaplioval kritérium nezbytnosti v demokratické
spolecnosti.

Soud pripomnél, Ze ochrana prava na svobodu shro-
mazdovani podléha radé vyjimek, které je vsak treba vy-
klddat Gzce a nezbytnost jakychkoli omezeni musi byt
presvédcivé prokdzana (Mushegh Saghatelyan proti Ar-
ménii, ¢. 23086/08, rozsudek ze dne 20. zari 2018, §
238). V projedndvané véci vnitrostatni soudy dospély k
zavéru, Ze se na demonstraci nevztahoval nizozemsky
zdkon o verejnych shroméazdénich ani clanek 11
Umluvy, nebot cilem shromazdéni byla snaha o kon-
frontaci a fyzické zabrdnéni vystéhovani. Nezkoumaly
vsak, zda byla UGcast stézovateld na shromazdéni

k provedeni testu spravedlivé rovnovahy, dospél Soud
k zadvéru, Ze nelze tvrdit, Ze by zdsah do prév
stézovatell byl nezbytny v demokratické spolecnosti.

L 1
Rozsudek ze dne 12. Fijna 2023
ve véci €. 27925/21 - Rivadulla Duré
proti Spanélsku

Svoboda projevu

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Zze od-
souzenim stéZovatele k trestu odnéti svobody a pené-
Zitému trestu za zverejnénf prispévkd ospraved|iuji-
cich terorismus a hanobicich kralovskou rodinu a
bezpecnostni slozky nedoslo k poruseni jeho svobody
projevu dle ¢lanku 10 Umluvy, nebot odsouzenf napl-
novalo naléhavou spolecenskou potrebu a vnitrostatni
soudy dostatecné vazily proti sobé stojici zajmy.

skutecné ,pokojnd” ve smyslu autonomniho vyznamu,
ktery tomuto pojmu prizndva judikatura Soudu (Naval-
nyy, cit. vyse, § 99). Tim, Ze vnitrostatni soudy dospély
k tomuto zavéru, aniz by provedly vyvazeni proti sobé
stojicich zajmu dle ¢l. 11 odst. 2, relevantné a dosta-
tecné neodlvodnily zasah do préava stézovateld na svo-
bodu shromazdovani, a tedy presvédcivé neprokazaly
jeho nezbytnost. V dané véci tak byl porusen ¢lanek 11
Umluvy.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Schukking se ve svém souhlasném
stanovisku nejprve, na rozdil od vétsinového
stanoviska, vyjadrila ke kritériu zdkonnosti zadsahu,
pricemz se ztotoznila stvrzenim stézovatell, Ze
vdaném piipadé policejni zdsah a jejich nasledné
zatéenia odsouzeni postradaly pravni zaklad. Soudkyné
se taktéz vénovala kritériu nezbytnosti zdsahu
v demokratické spolecnosti. Prfipomnéla, ze zdsada
proporcionality  vyzaduje nalezeni  spravedlivé
rovnovahy mezi pozadavky uvedenymi v ¢l. 11 odst. 2
Umluvy a pozadavky na svobodné vyjadfovani nazor(
osobami shromazdénymi na ulicich ¢i jinych verejnych
mistech. Faktory, které je treba vzit v Gvahu, Soud
vymezil ve své judikature (Kudrevicius, cit. vyse, § 146—
160). V dané véci vnitrostatni orgdny dospély k zévéru,
Ze ¢lanek 11 nelze pouzit a v tom bodé své posuzovani
zastavily. Jelikoz na wvnitrostdtni drovni nedoslo

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podal Spanélsky raper, ktery na socialni siti
Twitter zverejnil nékolik kontroverznich prispévka.
Prvnisérie prispévkl vyjadrovala podporu odsouzenym
¢lendm teroristické skupiny, druhad hanobila Spanél-
skou monarchii a treti urdzela bezpecnosti slozky statu.
Kromé toho v srpnu 2016 publikoval video, ve kterém
obvinil Spanélského kréle ze zpronevéreni verejnych fi-
nanci, zavrazdéni svého bratra, utrdceni penéz za pro-
stitutky, opilectvi, mafidnstvi a dalSich ¢inl. Nasledné
také uverejnil rapovou pisen, ve které dale hanobil kra-
lovskou rodinu.

V roce 2018 byl stéZovatel odsouzen za verejné schva-
lovani terorismu. Byl mu ulozen trest odnéti svobody
v délce deviti mésicl a penézity trest ve vysi 5 040 eur.
Vedle toho byl odsouzen za trestny ¢in urdzky koruny s
penézitym trestem ve vysi 10 800 eur a urazky statnich
instituci s penézitym trestem ve vysi 13 500 eur.

StéZovatel byl jiz dfive odsouzen za schvalovani tero-
rismu k podminénému trestu odnéti svobody v délce
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dvou let. Po novém odsouzeni, které bylo predmétem
projednavané véci, doslo k pozastaveni podminéného
trestu ulozeného v predchozi véci a stézovatel byl
umistén do vykonu trestu odnéti svobody.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel namital poruseni svobody projevu podle
¢lanku 10 Umluvy. Soud zhodnotil, Ze odsouzeni st&zo-
vatele zjevné predstavovalo zdsah do jeho svobody
projevu. Tento zasah byl proveden na zakladé zdkona a
sledoval legitimni cil ochrany narodni bezpecnosti a ve-
rejného porddku. Soud tedy dale zkoumal pouze jeho
nezbytnost v demokratické spolecnosti.

a) Odsouzenf za vei'ejné schvalovani terorismu

Nejprve se Soud zabyval odsouzenim stéZzovatele za
schvalovani terorismu. Odkazal na véc Jorge Lopez
proti Spanélsku (¢. 54140/21, rozhodnutf ze dne 20.
zari 2022), kde stiznost odmitl jako zjevné neopodstat-
nénou. V této véci stézovatel taktéz zverejnil své pisné,
které oslavovaly terorismus. Pisné byly dostupné on-
line a hrany na koncertech, tudiz mély potencidl oslovit
velké mnozstvi lidi. Soud v tomto pfipadé zhodnotil, Ze
pisné mohly byt vnimany jako prfimé ¢i nepfimé ospra-
vedlhovani nasili, nendvisti a netolerance a ze 3ly da-
leko za limit povolené kritiky. Soud také shledal, ze

mlddeze. Obecnym poselstvim prispévkd bylo, Ze uchy-
leni se k nasili a terorismu je opodstatnéné. Dle Soudu
tyto vyroky dalece presahuji to, co lze povaZzovat za pro-
testni projev, a tudiz jdou i nad rdmec akceptovatel-
nych limitd kritiky. Vnitrostatni soudy pritom peclivé va-
zily soupefici zdjmy dle kritériich definovanych
v judikature Soudu.

Nakonec zbyvalo posoudit povahu a zavaznost uloze-
nych sankci, a to zejména odnéti svobody v délce deviti
mésic. Soud prihlédl k tomu, Ze stézovatel byl uz drive
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody pro
obdobny trestny ¢in. Bez toho predchoziho trestu by
stézovatelovo odsouzeni v projedndvané véci nevedlo
k odnéti svobody. Soud proto uzavrel, Ze odsouzeni a
uloZeny trest nebyly nepfimérené sledovanému legi-
timnimu cili a prohlasil stiznost v této ¢asti za zjevné
neopodstatnénou.

b) Odsouzenf za urdzku koruny a statnich instituci

Dale Soud posuzoval stéZovatelovo odsouzeni za
urdzku koruny a statnich instituci. Pripomnél, ze
v téchto pripadech zkoum4, jestli vnitrostatni organy

rozhodnuti vnitrostatnich soudd byla rozumn4, jelikoz
byla zaloZzena na dostate¢ném vyvazovani proti sobé
stojicich zajm.

Uvedené zavéry jsou dle Soudu plné pouzitelnéiv pro-
jednavané véci. Ohledné projev(, které mohou podné-
covat k nésili, Soud zohlednuje tyto faktory: zda k pro-
jevu doslo v rdmci napjaté politické nebo spolecenské
situace; jestli maze byt projev ve svém celkovém kon-
textu povazovén za pifimé nebo nepiimé podnécovani
nebo ospravedlnovéni nasili, nenavisti ¢i netolerance, a
konec¢né zplsob, jakym byl projev u¢inén a jeho prima
¢i nepfima zpUlsobilost vést ke Skodlivym nasledkim
(Erkizia Almandos proti Spanélsku, ¢ 5869/17, rozsu-
dek ze dne 22. ¢ervna 2021, § 40-41).

V pripadé stéZovatele bylo jeho odsouzeni oddvod-
néno tim, Ze jeho prispévky na Twitteru ospraved|no-
valy a oslavovaly terorismus a osoby odsouzené za ¢len-
stvi v teroristickych organizaci a vyvoldvaly nenévist a
svar. Dle Soudu se nejednalo o postih za pouhy nesou-
hlas s politickou ideologii jinych, ale spi$ o sankci za
podnécovani, u néhoz existovalo riziko, Ze treti osoby —
rozvasnéné stézovatelovy vyroky — se mohou dopustit
skute¢ného nésili proti konkrétnim institucim a skupi-
ndm, podobné jako odsouzeni teroristé zminovani
v prispévcich stéZzovatele. Tyto prispévky byly navic jed-
noduse a volné dostupné na internetu, a mély tak po-
tencidl dostat se kvelkému poctu osob, vcetné

zajistily spravedlivou rovnovdhu mezi svobodou pro-
jevu a ostatnimi prévy a hodnotami dle Umluvy (Peri-
ncek proti Svycarsku, & 27510/08, rozsudek velkého se-
ndtu ze dne 15. ffjna 2015, § 274).

Soud odlisil projedndvany pripad od pripadu Otegi
Mondragon proti Spanélsku (& 2034/07, rozsudek ze
dne 15.brfezna 2011), ve kterém shledal poruseni
¢lanku 10 Umluvy za hanobeni kréle. V projednavaném
pripadé byly skutkové okolnosti odlisné, a proto vedly
k odliSnému zavéru. Za prvé, stézovatel nebyl politik vo-
leny lidem, ale zpévék. Jeho projev byl psany, nikoliv
mluveny, a ¢astecné i nahrany na video, z ¢ehoz lze usu-
zovat, ze Slo o vysledek promysleného procesu. Pri-
spévky obsahovaly opakovana obvinéni ze zdvaznych
trestnych ¢ind, a to bez jakychkoliv ddkazd. Déale bylo
pro Soud relevantni, Ze potrestani za tento trestny ¢in
bylo pouze finan¢ni povahy. Soud také prihlédl k tomu,
Ze stézovatel ucinil projev na sociélnich siti, kde se k
nému jeho fanousci mohli dostat zdarma. Zasah tedy
nebyl nepfiméreny sledovanému cili. | v této ¢asti proto
Soud prohlasil stiznost za zjevné neopodstatnénou.
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Y

Rozsudek ze dne 10. fijna 2023 ve véci
€. 11214/19 - Internationale Humanitdre
Hilfsorgansation E. V. proti Némecku

Podpora terorismu

Sendt ¢tvrté sekce dospél jednomyslné k zévéru, ze z&-
kaz ¢innosti vedouci k rozpusténi stézovatelské organi-
zace, kterd védomé financovala teroristické hnuti
Hamas, nepredstavoval nepfiméreny zdsah do jeji svo-
body sdruzovani. Porugenf ¢ldnku 11 Umluvy proto ne-
shledal.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka byla zaloZzena jako neziskova organizace v
roce 1997. Podle stanov bylo cilem jeji ¢innosti posky-
tovani humanitdrni pomoci po celém svéte. V ervnu
2010 némecké ministerstvo vnitra vydalo rozhodnuti,
kterym cinnost stézovatelky zakazalo, coz vedlo k je-
jimu rozpusténi. Naridilo rovnéz konfiskaci jejiho ma-
jetku. V odlvodnéni rozhodnuti se konstatuje, ze sté-
Zovatelka poskytovala dlouhodobou a vyznamnou

Soud v Uvodu pfipomnél, Zze moznost zalozit pravnic-
kou osobu za Gcelem kolektivniho jedndni v oblasti spo-
body sdruzovéni dle ¢ldnku 11 Umluvy, bez néhoz by
toto pravo postradalo jakykoli smysl; omezeni této svo-
body mohou ospravedlnit pouze presvédcivé a zavazné
dlvody, které podléhaji pfisnému dohledu Soudu (Gor-
zelik a ostatni proti Polsku, ¢. 44158/98, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 17. 2. 2004, § 88).

Mezi stranami nebylo rozporovano, ze zdkaz c¢innosti
stézovatelské organizace vedouci k jejimu zruseni a
konfiskaci majetku predstavoval zdsah do svobody
sdruzovéni. Soud se proto vénoval splnéni podminek
pro takovy zasah, stanovenych v &l. 11 odst. 2 Umluvy.

a) Zakonnost zasahu

Soud pripomnél, ze zdkon je predvidatelny, pokud je
formulovan dostatecné presné, aby umoznil jednotlivci
regulovat svoje chovani (N. F. proti Italii, ¢. 37119/97,
rozsudek ze dne 2. srpna 2001, § 26 a § 29). Aby vnitro-
statni pravo spliovalo tyto pozadavky, musi poskytovat
uréitou miru pravni ochrany proti svévolnym zdsahtm

finan¢ni podporu spolecnostem, které byly soucasti te-
roristické organizace Hamds, a nepfimo tak prispivala k
nasili pdchanému Hamasem v rdmci vztahl mezi pales-
tinskym a izraelskym obyvatelstvem. Dle ministerstva
byly pritom tyto skutec¢nosti clentm spravni rady stézo-
vatelky znamy, jelikozZ se jedna o vedouci predstavitele
nejvetsi isldmské organizace v Némecku. Ministerstvo
dale uvedlo, Zze nelze uvazovat o méné restriktivnim
opatreni, nez je zdkaz ¢innosti, nebot samotnym Gce-
lem stéZovatelské organizace je sbirat dary a posilat je
subjektdm pfimo &i nepfimo napojenym na Hamas. Sté-
Zovatelka se proti rozhodnuti nedspésné branila pred
vnitrostatnimi soudy.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY

StéZzovatelka pred Soudem namitala, Ze zdkaz jeji Cin-
nosti vedouci k jejimu rozpusténi a narizeni konfiskace
jejtho majetku znamend poruseni jejtho prava na svo-
bodu sdruzovani podle ¢ldnku 11 Umluvy.

organul verejné moci do zakladnich prav chranénych
Umluvou. Diskreéni pravomoc vykonné moci proto
musi mit dostatecné jasné vymezeny rozsah (Maestri
proti Italii, ¢.39748/98, rozsudek velkého sendtu ze
dne 17. Gnora 2004, § 30). V projedndvaném pripadé
mélo ulozeni zdkazu cinnosti zdklad ve vnitrostdtnim
pravu. Jiz v drivéjsim rozsudku Spolkovy spravni soud s
odkazem na stejnd vnitrostatni ustanoveni a s podob-
nym oddvodnénim potvrdil zdkaz jiného spolku, ktery
finan¢né podporoval stejnou organizaci v Gaze. Vzhle-
dem ke zjevné srovnatelné situaci bylo dle Soudu pro
stézovatelku mozné, aby namitany zasah predvidala.
Podminka zdkonnosti tedy byla splnéna.

b) Legitimni cil zasahu

Soud jiz v minulosti uznal, Ze boj proti terorismu odpo-
vida legitimnim cildim dle &l 11 odst. 2 Umluvy, a to kon-
krétné verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim a
ochrany prév jinych (Herri Batasuna a Batasuna proti
Spanélsku, ¢ 25803/04 a 25817/04, rozsudek ze dne
30. ¢ervna 2009, § 62-64). V projednavané véci se na
rozdil od predchozich pripadl jednd o boj proti
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mezinadrodnimu terorismu obecné, nezavisle na exis-
tenci konkrétni hrozby pro dany stat. | v tomto kon-
textu ale predstavuje legitimni cil predchdzeni nepo-
kojl. Dle Soudu musi mit smluvni stdty moznost
prijmout opatreni k zamezeni vyuzivani svého Gzemf k
podpore terorismu a nasili v zahrani¢nich konfliktech.

Co se tyce ochrany prav jinych, Soud uved|, Ze ustano-
veni ¢l. 11 odst. 2 Umluvy je Formulovano éiroce a neo-
mezuje stdty k prijeti opatrfeni pouze na ochranu prav
osob nachdzejicich se v jejich jurisdikci, ale zahrnuje i
ochranu prdv osob Zijicich v zahrani¢i. Namitany zasah
proto odpovidal i tomuto cili.

¢) Nezbytnost zédsahu

Z3dkaz c¢innosti stézovatelské organizace v projedna-
vané véci nutné vedl k jejimu rozpusténi, a predstavoval
tak nejprisnéjsi mozné opatreni (mutatis mutandis Te-
bieti MUhafize Cemiyyeti a Israfilov proti Azerbajdzénu,
¢. 37083/03, rozsudek ze dne 8. fijna 2009, § 82). Na
druhou stranu ale zdkaz cilil na boj proti mezinarod-
nimu terorismu, pficemz boj proti pfimému a nepfi-
mému financovani mezinarodniho terorismu je dekla-
rovanym cilem fady mezinarodnich prdvnich nastroja.
Mezi zakladni hodnoty Umluvy zaroven patii zasady mi-
rového rfeseni mezindrodnich konflikt( a nedotknutel-
nosti lidského Zivota (Hizb Ut-Tahrir a ostatni proti Né-
mecku, ¢. 31098/08, rozhodnuti ze dne 12.cervna

,0sob, skupin a subjektd zapojenych do teroristické ¢in-
nosti”.

Soud se nasledné presunul k posouzeni otazky, zda za-
vér vnitrostatnich soudd, ze nebylo v pripadé stézova-
telské organizace mozné ulozit méné invazivni opat-
rfeni, byl v rdmci jejich prostoru pro uvazeni. V této
souvislosti poznamenal, ze dle zjisténi vnitrostatnich
soudu se sice stézovatelska organizace sama nezapojo-
vala do naésilnych ¢ind, jeji vedouci ¢lenové ale védéli o
propojeni dvou sponzorovanych spolecnosti s Hama-
sem a schvalovali ho. Celkem sice stéZovatelka posky-
tovala finan¢ni podporu Sesti spolecnostem, ale ¢astka
zasland zminénym dvéma organizacim predstavovala
priblizné 50 % jeji sponzorské cinnosti a v letech 2006
az 2010 dosahovala celkové sumy az 2 500 000 eur. Vni-
trostatni soudy prihlédly i k tomu, Ze stézovatelka se jiz
v minulosti snazila vyhnout pripadnym omezenim tak,
Ze se pokousela utajit svij vztah s Hamasem. Z toho vy-
vodily, Ze by si stéZovatelka mohla podobné pocinativ
budoucnu.

2012, § 74). Organizace, kterd je zapojena do cinnosti
sméfujicich proti hodnotdm Umluvy, nemdze pozivat
ochrany ¢ldnku 11 ve svétle ¢lanku 17 Umluvy. Ackoliv
se stézovatelskd organizace sama nedopustila nasil-
ného jednani, cil sledovany zdkazem nepfimé podpory
terorismu je velmi ddlezity a staty v tomto ohledu pozi-
vaji Sirokého prostoru pro uvazeni (mutatis mutandis
Schwabe a M.G. proti Némecku, ¢ 8080/08 a C.
8577/08, rozsudek ze dne 1. prosince 2011, § 113).

Pri posuzovani primérenosti zadsahu Soud neomezil sv(ij
prezkum na pisemné znéni stanov stézovatelské orga-
nizace, podle nichz bylo jejim deklarovanym cilem ,,po-
skytovat po celém svété potrebnou humanitarni po-
moc v pfipadech Zivelnich pohrom, vélek a jinych
katastrof,” ale zkoumal cinnosti, které stézovatelka
skutecné vykonavala (mutatis mutandis \Vona proti Ma-
darsku, ¢. 35943/10, rozsudek ze dne 9. Cervence 2013,
§ 59). V této souvislosti poukazal na to, Ze stéZzovatelka
nesporné financovala dvé spolecnosti, u nichz minister-
stvo vnitra a vnitrostatni soudy nasly presvédcivé di-
kazy o tom, Ze nefigurovaly jako samostatné subjekty,
ale byly ve skutec¢nosti soucdsti organizace Hamas. Z&-
roven rfaddné vyhodnotily, Ze organizaci Hamds vcetné
jejich souclastije nutné povazovat za teroristickou orga-
nizaci. Soud nevidél dévod se od danych zavérd odchy-
lit, a to i vzhledem k tomu, Ze Hamas je od roku 2003
zarfazen ze strany Evropské unie na sankéni seznam

Soud poznamenal, Ze ackoliv zdkaz nebo rozpusténi
spole¢nosti mdze vyzadovat predchozi upozornéni ¢i ji-
nou pfilezitost byt vyslechnut a mit moznost odstranit
namitané nedostatky (srov. Tebieti Mihafize Cemiyyeti
alsrafilov proti Azerbajdzanu, cit. vyse, § 82), neplati to,
paklize by tim byla ohrozena Gcinnost nebo vymahatel-
nost moznych budoucich opatfeni na ochranu prav a
svobod jinych. V projednavané véci pritom ddvodné
hrozilo, ze by doslo ke zniceni dlikaz( a prevodu ma-
jetku na ndhradni organizace. Soud proto souhlasil se
zavérem Spolkového Gstavniho soudu, Ze pouhé ome-
zeni c¢innosti stéZovatelské organizace by bylo neU-
¢inné. Jestlize se dle zjiSténi vnitrostatnich soudl sté-
zovatelka ztotoznovala s cili teroristické organizace,
kterou nepfimo podporovala (mutatis mutandis Les Au-
thentiks a Supras Auteuil 91 proti Francii, ¢. 4696/11 a
4703/11, rozsudek ze dne 27.fijna 2016. § 84), pricemz
vzhledem k jejimu predchozimu jednani bylo pravdépo-
dobné, Ze se pripadnd omezujici opatreni pokusi obejit,
Uplny zdkaz ¢innosti vedouci k rozpusténi se nejevi ne-
primérené.
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Soud v neposledni fadé poukazal na to, Ze stéZovatel-
ska organizace se ani béhem vnitrostatniho fizeni, aniv
pribéhu fizeni pred Soudem nedistancovala od nésil-
nych zaméra a aktivit hnuti Hamas.

d) Zavér

Vzhledem k Sirokému prostoru pro uvazeni za specific-
kych okolnosti projedndvaného pfipadu a s ohledem na
provedeni rddného posouzeni vsech dotéenych zajmd
ze strany vnitrostatnich soudd a na zdvaznost zajmg,
které jsou v sazce, Soud dospél k zavéru, ze zasah do
svobody sdruzovani stézovatelské organizace byl ne-
zbytnym v demokratické spolecnosti. Poruseni ¢lanku
11 Umluvu proto neshledal.

Zeo
&3]

Rozsudek ze dne 16. listopadu 2023 ve
véci €. 3041/19 - G. T. B. proti Spanélsku

Senat paté sekce Soudu jednomyslné shledal, ze or-
gany vei'ejné moci porusily svdj pozitivni zavazek ply-
nouci z ¢ldnku 8 Umluvy, kdy? nejednaly s néleZitou
péci a nepomohly stézovateli s registraci jeho narozeni
a vydéanim dokladl totoznosti, jejichz absence méla za-
vazné dopady na vedeni jeho soukromého Zivota, a to

ani nékolik let poté, co bylo jasné, ze jeho matka

Pravni uznani identity

StéZovatel poukazoval na utrpeni a dalsi nasledky, kte-
rym musel ve svém soukromém Zivoté Celit kvali tomu,
7e ve Spanélsku zil dlouhou dobu bez dokladd. Dovols-
val se pfitom porusenf ¢lankd 3 a 8 Umluvy. Soud mél
nicméné v projedndvaném pripadé za to, Ze stéZovatel
nepredlozil zddné jiné dikazy nez zdvaznost své sou-
casné psychiatrické a psychologické diagndzy, které by
dokladaly, Ze zachazeni, jehoZ se mu dostalo ze strany
organu verejné moci vyrizujicich jeho zadost o regis-
traci narozeni, dosdhlo minimalni Grovné zdvaznosti
podle ¢ldnku 3 Umluvy. Rozhodl se viak stiznost posou-
dit z hlediska mozného poruseni ¢lénku 8 Umluvy chré-
niciho pravo na respektovani soukromého Zzivota (Wa-
inwright proti Spojenému krélovstvi, ¢.12350/04,
rozsudek ze dne 26. zarf 2006, § 43).

Stézovatel se rovnéz dovolaval poruseni svého pravana
vzdélani dle ¢ldnku 2 Protokolu ¢. 1 k Umluvé s odka-
zem na své obtiZe pri zapisu do nékterych vzdélavacich
kurz(, jakoz i pfi ziskavani prislusnych diplomd a osvéd-
ceni kvUli absenci doklad. K tomu Soud uved|, ze
uznava, ze ziskani rodného listu Uzce souvisi nejen s
prdvem na soukromy zivot, ale i s moznou realizaci

nebude schopna doloZit jakékoliv dal$i dokumenty. Do-
$lo proto k poruseni prava stézovatele na respektovani
jeho soukromého Zivota.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel se Spanélskou statni prislusnosti se narodil
Spanélské matce v srpnu 1985 v Mexiku. Jeho narozeni
ale nebylo zapsédno do obcanského rejstriku na Spanél-
ském konzuldtu. Kratce poté zasédhlo Mexiko zemétre-
seni a stéZzovatel byl spolu se svou matkou a bratrem
repatriovan do Spanélska. V z4if 1997, kdyz bylo stézo-
vateli dvanéact let, pozadala jeho matka o pozdni zépis
jeho narozeni. Rizeni o vydani rodného listu se znaéné
protdhlo, nebot matka stézovatele nebyla schopna
predloZit pozadované dokumenty k zapisu narozeni.
Ufady na jejich dodani nicméné trvaly. Narozeni stéZo-
vatele bylo nakonec registrovano az v roce 2006, kdy
mu bylo 21 let, a to na zdkladé procedury pravniho
uznani matkou. Poté mu byl vyddn obcansky prikaz.
StéZovatel se na vnitrostatni Grovni domahal ndhrady
Skody, kterd mu méla byt zplsobena nepfimérenym
prodlenim pfi vydani obcanského prikazu, avsak ned-
spésné.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. NAMITKY STEZOVATELE A JEJICH PRAVNI KLASIFI-
KACE

dalsich prav vcetné pristupu k socidlnim a zdravotnim
sluzbdm ¢i vzdélavani. Soud vsak v uvedeném pripadé
povazoval za vhodné analyzovat ndmitku stézovatele
tykajici se jeho pristupu ke vzdéldni pouze jako jeden z
aspektl obecnéjsi namitky podle ¢lanku 8 Umluvy (Ra-
domilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢ 37685/10 a
22768/12, rozsudek velkého sendtu ze dne 20. bfezna
2018,§126).

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, ze prdtahy a prekazky, kterym celil
v fizeni o registraci svého narozeni, aby mohl ziskat ob-
cansky prlkaz, predstavovaly poruseni jeho prava na
respektovani soukromého Zivota podle ¢lanku 8
Umluvy.

a) Obecné zasady

Soud pfipomnél, ze ¢ldnek 8 Umluvy chrani prostor jed-
notlivcd, ve kterém mohou svobodné usilovat o rozvoj
a naplnéni své osobnosti (Briiggemann a Scheuten
proti Némecku, ¢. 6959/75, rozhodnuti Komise ze dne
19. kvétna 1976). Pojem osobni autonomie oznacil za
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dllezitou zdsadu, které je zakladem vykladu ¢lanku 8. V
minulostijiz shledal, Ze Gprava registrace narozeni a pri-
stupu k dokladdim totoZznosti mdze mit vyznamné di-
sledky pro osobni autonomii (Christine Goodwin proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 28957/95, rozsudek velkého
sendtu ze dne 11. cervence 2002, §90-91).
Z ¢lanku 8 Umluvy pritom vedle negativnich zavazk(
plynou statlm i urcité pozitivni povinnosti. Pravé z hle-
diska pozitivnich zavazkd se pozadavky na vyklad pojmu
Jrespektovani budou vzhledem k odlisnym situacim a
praxim smluvnich stran lisit (Hamaldinen proti Finsku, ¢.
37359/09, rozsudek velkého senatu ze dne 16. Cer-
vence 2014, § 66). Pro stanoveni obsahu téchto pozitiv-
nich povinnosti Soud v minulosti prihlizel k faktordm
jako je dtlezitost dotéeného zajmu a zda se jednéd o ,za-
kladni hodnoty” nebo ,podstatné aspekty” soukro-
mého Zivota (tamtéz, § 66; a X a Y proti Nizozemsku,
¢. 8978/80, rozsudek ze dne 26. 3. 1985, § 27), resp. do-
pad nesouladu mezi spolecenskou realitou a pravni
dpravou na stézovatele (Hamaldinen proti Finsku, cit.
wyse, § 66). Soud zohlednuje i dopad mozného pozitiv-
niho zavazku na dotceny stat. Pri volbé zplsobu plnéni
svych pozitivnich zavazk( nalezi statiim Siroky prostor
pro uvazeni (Lozovyye proti Rusku, ¢. 4587/09, rozsu-
dek ze dne 24. dubna 2018, § 36). Zaroven pokud je v
sdzce obzvlasté dllezity aspekt existence nebo identity
jednotlivce, prostor statu pro uvazeni bude uzsi (napr.
X aY protiNizozemsku, cit. vyse, § 24 a§ 27).S odkazem

organy. Vybor OSN pro prava ditéte ve svém obecném
komentéri ¢. 13 zroku 2011 s ndzvem ,Prévo ditéte na
ochranu pred viemi druhy nésili" uved|, Zze neprovedeni
registrace narozeni maze byt formou zanedbavani a
nedbalého zachazeni, pokud osoby odpovédné za pédi
o dité maji prostredky, znalosti a pristup ke sluzbam,
aby tak ucinily. Ve svétle uvedeného Soud uzavrel, ze
pravo na respektovani soukromého Zivota dle ¢lanku 8
Umluvy zahrnuje individudIni prdvo na registraci naro-
zeni a vydani prislusnych doklad( totoznosti.

Pravo na vydani rodného listu a na jeho zakladé dalsich
dokladl totoZznosti od pfislusnych vnitrostatnich or-
ganl je pro osoby podléhajici jejich jurisdikci nutné
podminéno tim, Ze dand osoba splni fadu hmotnéprav-
nich a procesnich pozadavk( stanovenych vnitrostat-
nim prdvem. Zajisténi konzistentnosti a spolehlivosti
obcanskych matrik a obecnéji pravnijistoty je dllezitym
cilem obecného zajmu a v zdsadé ospravedliuje prisné
postupy pro zapis narozeni, zejména pokud k nému do-
Slo mimo Uzemi dotéeného stdtu. Podle Soudu maji
staty Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o vhodné
prostredky k zajisténi vykonu prédva na registraci

na zpravu Vysokého komisare OSN pro lidska prava , Re-
gistrace narozeni a prdvo kazdého clovéka na to, aby byl
vsude uzndn jako osoba pred zdkonem"z roku 2014 Soud
dale konstatoval, Ze registrace narozeni zahrnuje nejen
prohldseni o narozeni a Uredni zapis narozeni na ma-
trice, ale také skutecné vydéni rodného listu, tedy do-
kladu, ktery predstavuje dlikaz o prévnim uznani ditéte
stadtem. V neposledni radé pripomnél, ze ve vSech roz-
hodnutich tykajicich se déti je prvorady jejich nejlepsi
zéjem (Vaviicka a ostatni proti Ceské republice,
¢.47621/13 a 5 dalSich, rozsudek velkého senatu ze
dne 8.dubna 2021, § 287).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Z vyse uvedené judikatury dle Soudu vyplyva, ze pre-
kazky pri registraci narozeni a z toho plynouci omezeny
pristup k dokladm totoznosti mohou mit vdzné do-
pady na vnimani vlastni identity jednotlivce jako indivi-
dudlni lidské bytosti. Nevydani rodného listu a platnych
doklad( totoznosti zaroven vyvoldvé zavazné problémy
v kazdodennim Zivoté osoby, a to zejména na adminis-
trativni Grovni (M. proti Svycarsku, & 41199/06, rozsu-
dek ze dne 26. dubna 2011, § 57) a Urovni vzdélavani.
Nemoznost ziskani doklad( totoznosti tak zasahuje do
osobni autonomie a primo souvisi s pravem na respek-
tovani soukromého zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.
Dllezitost ziskani rodného listu a nasledné dalsich plat-
nych dokladd totoznosti zdGraznily i dalsi mezinarodni

narozeni a pristup k dokladdm totoznosti vyplyvajiciho
z ¢lanku 8 Umluvy. Pokud jsou véak splnény prisluiné
pravni pozadavky, je stat povinen rodny list vydat a za-
jistit pristup k dalsim potrebnym dokladdam.

V projedndvaném pripadé byl postup pro registraci na-
rozeni a ziskani prislusnych dokladd dle Spanélského
prava jasny a predvidatelny. Primarni odpovédnost za
provedeni nezbytnych administrativnich krokd pro re-
gistraci narozeni a ziskani dokladd totoznosti nalezi ro-
di¢m. Stézovatel se viak domniva, ze v jeho konkrétni
situaci striktni aplikace téchto pravidel nebyla sluci-
telnd s prdvem na respektovani soukromého Zivota. K
tomu Soud konstatoval, ze urcitd prizplsobivost stan-
dardnich postupt privydavani dokladd midze byt nutna
pro zajisténi dalezitych z&jmd chranénych cldnkem 8
Umluvy. Podstatou stiznosti stéZovatele neni to, Ze stat
jednal urcitym zplsobem porusujicim jeho prava, ale ze
nejednal tam, kde dle jeho nazoru jednat mél (Airey
proti Irsku, ¢. 6289/73, rozsudek ze dne 9. fijna 1979,
§ 32). Soud se proto nezabyval otdzkou, zda byl postup
zapisu narozeni stéZzovatele jako takovy priméreny, ale
zda mély orgdny verejné moci pozitivni zavazek zajistit

Zpravodaj KVZ 2/2024


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/221535c3-717c-11ee-8ac4-cced40779481_christine-goodwin
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/221535c3-717c-11ee-8ac4-cced40779481_christine-goodwin
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/203ae66e-717c-11ee-8ac4-cced40779481_haemaelaeinen
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/231702ed-717c-11ee-8ac4-cced40779481_x-a-y
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/203ae66e-717c-11ee-8ac4-cced40779481_haemaelaeinen
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1fa90128-717c-11ee-8ac4-cced40779481_lozovyye
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/231702ed-717c-11ee-8ac4-cced40779481_x-a-y
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f5b63a5-717c-11ee-8ac4-cced40779481_vavricka-a-ostatni
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/20c22d53-717c-11ee-8ac4-cced40779481_m
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/231cd01e-717c-11ee-8ac4-cced40779481_airey
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/231cd01e-717c-11ee-8ac4-cced40779481_airey

Spravni pravo

spravedlivou rovnovahu mezi dotéenymi soupeficimi
zajmy a zejména zajistit, Ze nedojde k poruseni prava
stézovatele na uznani jeho identity dle ¢lanku 8.

Kromé vySe uvedenych zadvaznych disledkl, které
mUze mit chybéjici registrace narozeni, Soud poukazal
na to, ze u stéZzovatele se ve véku jedendcti let zacaly
projevovat psychické problémy a o nékolik let pozdéji
obdrzel rlizné psychiatrické diagndzy. Jeho jediny do-
stupny rodi¢ pritom nejednal svédomité, aby zajistil re-
gistraci jeho narozeni. Absence dokladd totoZnosti
méla navic prinejmensim do urcité miry dopad na sté-
Zovatelovu schopnost pokracovat ve studiu a odborné
pripravé a rovnéz mu znemoznila zajistit si stabilni pra-
covni smlouvy, coz ovlivnilo jeho schopnost organizo-
vat si soukromy a rodinny Zivot a prispélo ke zvyseni
jeho Gzkosti a stresu. V takovém pripadé bylo povin-
nosti orgdnd jednat v nejlepsim zajmu ditéte, o jehoz
zapis do rodného listu bylo pozadano, aby se kompen-
zovalo selhani matky a zabrdnilo se tomu, ze dité z0-
stane bez rodného listu, a tudiz bez doklad( totoznosti.
Organy tak mély pozitivni zavazek vyplyvajici z ¢lanku 8
Umluvy jednat s nélezitou péci, aby pomohly stéZova-
teli ziskat jeho rodny list a doklady totoznosti, a zajistily
tak Uc¢inné respektovani jeho soukromého Zivota (mu-
tatis mutandis Paketova a ostatni proti Bulharsku, ¢.
17808/19 a 36972/19, rozsudek ze dne 4. ffjna 2022, §
163). Soud souhlasil s vlddou, Ze pred provedenim

poskytla. V tomto momentu muselo byt prislusSnym or-
ganlm zcela zjevné, Ze bez jejich pomoci zlstane sté-
Zovatel bez pravné uznané identity.

Jako druhy aspekt Soud zkoumal, zda organy pfi plnéni
svého pozitivhiho zdvazku postupovaly primérené a
promptné. Dospél k zavéru, ze nikoli. Bez ohledu na
zvlastni zranitelnost stézovatele pouze trvaly na odpo-
védnosti jeho matky za splnéni vsech zdkonem stano-
venych kritérii, a to navzdory jasnym indiciim, ze v mi-
nulosti v souvisejicich sprdvnich  zalezitostech
nejednala s plnou peclivosti, a bez ohledu na skutec-
nost, ze stéZovateli, nezletilé a zranitelné osobé, v di-
sledku toho hrozilo, Ze z(stane bez dokladd totoznosti
po znacné dlouhou dobu a Ze nebudou nalezeny zadné
dalsi doklady tykajici se stéZzovatelova narozeni v Me-
xiku. Mezi okamzikem, kdy bylo orgdntim verejné moci
zfejmé, ze matka stézovatele nemuze dolozit daldi do-
klady k registraci narozenisvého syna, a jeho skute¢nou
registraci uplynuly ¢tyri roky. Dle Soudu nelze najit pro
tuto prodlevu zadné ospravedInéni.

registrace narozeni stézovatele bylo treba ovérit spo-
lehlivost poskytnutych informaci. Nicméné zajisténi
ochrany verejného porddku v uvedeném pripadé ne-
bylo neslucitelné s pomoci osobé jako stézovatel s oh-
ledem na jeho zvlastni zranitelnost vyplyvajici se zdra-
votnich a socialnich faktorl za Gcelem ochrany jeho
zvldsté dllezité stranky identity.

Soud tedy v okolnostech pripadu shledal existenci po-
zitivniho zavazku, a v ndvaznosti na to se zabyval dvéma
otdzkami. Zaprvé zkoumal, v jakém okamziku se organy
dozvédély o potrebé prijmout opatfeni v souvislosti s
necinnosti matky stézovatele za Gcelem ochrany jeho
prava na soukromy zivot. V této souvislosti se predlo-
Zend otazka tykala vyhradné okamziku, kdy bylo mozné
od orgadntd rozumné ocekavat, Ze prijmou aktivni opat-
feni k zajisténi vydani dokladd totoznosti pro stézova-
tele. RGzné orgdny verejné moci byly po vétsinu jeho zi-
vota informovany o jeho zranitelné situaci a organy
civilni evidence se dozvédély o jeho obtizich s registraci
narozeniav dlsledku tohois vydanim obcanského pra-
kazu priblizné v poloviné roku 1999, kdy muselo byt ri-
zeni preruseno z ddvodu nemoznosti predvolat jeho
matku. Pozitivni povinnost pomoci stézovateli pfiregis-
traci jeho narozenf a jednat v tomto ohledu s nalezitou
péci vsak dle Soudu vznikla az v kvétnu 2002, kdy bylo
jasné, ze pres opakované zadosti Gradd nebude jeho
matka schopna predlozit jiné doklady nez ty, které jiz

Soudu neprisluselo zkoumat, jakd konkrétni opatreni
mohly orgadny verejné moci prijmout, aby stézovateli
pomohly ziskat doklady totoznosti. V daném pripadé
v3ak dle jeho ndzoru orgdny nesplnily svou pozitivni po-
vinnost jednat s nélezitou pédi, aby stézovatelovi po-
mohly pfi registraci jeho narozeni a nasledné pfi ziskani
jeho dokladd totoznosti. Soud proto shledal, ze nedo-
Slo k naplnéni pozitivniho zavazku orgdnd verejné moci
zajistit stézovateli vykon jeho prava na respektovani
soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy.
)

- I )
Cizinecke pravo b

Rozsudek ze dne 24. rijna 2023 ve véci C.
23048/19 — A. M. A. proti Nizozemsku

Senat treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poru-
Senf élanku 3 Umluvy v ddsledku nesplnéni procesni po-
vinnosti statu radné posoudit riziko mucenf a jiného ne-
lidského a ponizujictho zachazeni pred vyhosté&nim
stéZovatele do zemé puvodu (Bahrajnu) v rdmci azylo-
vého Fizenl.
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. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel, statni prislusnik Bahrajnu, siitsky muslim, v
srpnu 2017 legalné vycestoval do irdnu a nasledné do
Amsterdamu, kde pozaddal o mezindrodni ochranu.
Tuto zadost stézovatel odlvodnil obavou z pronasle-
dovaniv Bahrajnu kvili své politické ¢innosti, ndbozen-
ské prislusnosti a skutec¢nosti, ze jeho bratr byl taktéz
politicky aktivni. Ten nasledné uprchl do Némecka, kde
mu byla udélena mezindrodni ochrana. Dalsi osoby,
které byly spolecné se stézovatelem v Bahrajnu poli-
ticky aktivni, mély byt muceny a pod natlakem vyzradit
stézovatelovo jméno bahrajnskym organtm.

Nameéstek ministra bezpecnosti a spravedlnosti Zddost
zamitl s oddvodnénim, ze stézovatelova tvrzeni byla
nekonsistentni, nedlvéryhodnd a nebyla podlozena
zadnymi dlkazy. Nasledné odvolani stézovatele soud
prohlasil za nepfijatelné pro pozdni podani.

Tésné pred vyhosténim podal stézovatel v ,fizeni na
posledni chvili“ naslednou zddost o mezindrodni
ochranu. Predlozil kopie dokumentd v arabstiné s hla-
vickou bahrajnského statniho zastupitelstvi, které mél
obdrzet od svého bratra. Uved|, Ze je v nich zminéno
jeho jméno, Ze byl obvinén z Gcasti v teroristické orga-
nizacia ze se jednd o zdznam vyslechu osoby, kterd opa-
kované identifikovala stéZzovatele jakozto zapojeného
do ukryvani osob hledanych polici. Naméstek ministra

Soud Gvodem pripomnél, Ze smluvni staty maji dle usta-
lenych zdsad mezindrodniho prédva a vrdmci swych
smluvnich zavazkd (véetné téch vyplyvajicich z Umluvy)
pravo kontrolovat vstup a pobyt cizincl, jakoz i rozhod-
nout o jejich vyhosténi a deportaci. Vyhosténi ¢i depor-
tace vSak nesmi probéhnout v pripadech, kdy existuje
skutecné riziko, ze by osoba byla v predmétné zemi vy-
stavena jednani v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy (F. G.
proti Svédsku, & 43611/11, rozsudek velkého senétu ze
dne 23. bfezna 2016, § 111). Vzhledem k tomu, ze ¢l3-
nek 3 zakotvuje jednu z nejzakladnéjsich hodnot demo-
kratické spole¢nosti a absolutné zakazuje muceni a ne-
lidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trest, je proto
nezbytné, aby vnitrostatni orgdny rddné posuzovaly
existenci tohoto skutecného rizika (tamtéz, §113;
Khasanov a Rakhmanov proti Rusku, ¢. 28492/15
a49975/15, rozsudek ze dne 29.dubna 2022, § 109).
Vnitrostatni orgény jsou povinny vzit v Gvahu nejen da-
kazy predlozené Zzadatelem, ale také vSechny ostatni
relevantni skutec¢nosti, nebot se jedna o sdilenou po-
vinnost Zadatele a imigracnich organt (Khasanov a
Rakhmanov proti Rusku, cit. vyse, § 113; J. K. a ostatni

odmitl i tuto zadost s odlvodnénim, Ze nevysly najevo
7adné nové okolnosti. Naméstek neuvéril, Ze byl stézo-
vatel politicky aktivni, nebot stézovatel nebyl schopen
vysveétlit, jakym zplsobem jeho bratr dokumenty ziskal.
Nepovazoval tak dokumenty za autentické. Mimo
to stézovatel idajné nepredlozil Zddné nové relevantni
dlkazy, které by oddvodnovaly jeho obavu ze Spatného
zachazeni v Bahrajnu. Ndméstek zhodnotil, Ze stéZova-
tel podanim z&dosti pouze usiloval o oddéleni ¢i zabra-
néni svého vyhosténi a rozhodl o povinnosti stézova-
tele Nizozemsko neprodlené opustit.

Ihned po priletu do Bahrajnu v fijnu 2018 byl stéZovatel
zatcen. V Unoru 2019 byl odsouzen za drzeni zbrani
astreliva a Gcast na teroristickych aktivitach k trestu
odnéti svobody na dozivotia penézitému trestu. Stézo-
vatel uved|, ze byl bahrajnskymi orgdny mucen, aby se
doznal k vyse uvedenym cindm.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze nizozemské vnitrostatni organy
dostatec¢né neposoudily riziko Spatného zachazeni
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, které se po jeho vyhos-
téni do Bahrajnu skute¢né naplnilo, a Ze nemél k dispo-
zici z4dné Gcinné opravné prostredky, jimiz by bylo
mozné rozhodnuti o vyhosténi napadnout.

proti Svédsku, & 59166/12, rozsudek ze dne 23 srpna
2016, 8§91-98). Pokud v rémci nasledné Zadosti o mezi-
narodni ochranu nebyly predlozeny zadné relevantni
nové skutecnosti, nemusi vnitrostatni orgdny posuzo-
vat zadost se stejnou Urovni ddkladnosti; zkoumani
této otdzky by vsak nemélo byt provddéno prilis restrik-
tivnim zplsobem (M. D.a M. A. proti Belgii, ¢. 58689/12,
rozsudek ze dne 19. ledna 2016, § 65).

V projedndvaném pripadé Soud shledal, ze pro stézo-
vatele nebylo snadné nové dokumenty ziskat, nebot se
nejspiSe nejednalo o verejné dostupné zdznamy. K di-
kazni hodnoté a relevanci stézovatelem predlozenych
dlikazl Soud uved|, Ze s ohledem na datum, kdy zadatel
dokumenty obdrzel, a vzhledem k jeho zdjmu dolozit
svou naslednou Zadost o azyl podle svych nejlepsich
schopnosti, neshledal v tomto bodé ddvod pochybovat
o dobré vife stézovatele (srov. tamtéz, § 65). Soud
proto nemohl souhlasit se zdvérem ndméstka ministra,
Ze stézovatel podal zddost pouze s cilem zdrzet ¢i zma-
fit vyhosténi. Paklize vnitrostatni organy stroze uza-
viely, ze predlozené dokumenty nelze povazovat za di-
kazy, aniz by nélezité posoudily jejich pripadnou
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relevanci ve svétle vSech ostatnich informaci tykajicich
se individudlni situace stézovatele a obecné situace
v Bahrajnu, jednd se o pfilis Gzky pristup, ktery neodpo-
vidd peclivému a dlkladnému prezkumu, jaky je od
téchto organl ocekavan.

Na zékladé vyse uvedeného soud uzavrel, Ze Zalovany
stat nesplnil svou procesni povinnost podle ¢ldnku 3
Umluvy v rdmci fizenf ,na posledni chvili" f4dné posou-
dit riziko Spatného zachédzeni pred vyhosténim stézova-
tele do Bahrajnu. Rozhodl proto o poruseni ¢lanku 3
Umluvy. Sohledem na tento zavér nepovazoval
Soud za nezbytné samostatné posuzovat stejné sku-
te¢nosti z hlediska ¢ldnku 13 Umluvy (srov. Amerkha-
nov proti Turecku, ¢ 16026/12, rozsudek ze dne 5.
cervna 2018, § 59).

Ill. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Serghides ve svém astecné souhlasném a ¢ds-
tec¢né nesouhlasném stanovisku poukdazal na to, Ze stiz-
nost namitala poruseni ¢lénku 3 Umluvy ne pouze
v procesnim, ale také v hmotnépravnim aspektu. Dle
jeho ndzoru mél Soud konstatovat i hmotnépravni po-
ruseni, které spocivalo v tom, Ze Nizozemsko vyhostilo
stézovatele do zemé plvodu v rozporu se zadsadou non-
refoulement a vystavilo jej riziku Spatného zachazeni,
coz se nakonec naplnilo. Dotcend zdsada je zdsadou
mezindrodniho obycejového prava a je zdvaznad pro

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelé v predmétné dobé vykondvali trest odnéti
svobody ve véznici Viru. Taméjsi vézenské organy jim
v letech 2016-2017 opakované ulozily kazensky trest
umisténi do samovazby zejména za odmitnuti plnit pra-
covni povinnosti. Prvni stéZzovatel byl také jednou izolo-
van na zakladé bezpecnostniho opatreni. Protoze vy-
kon kazenskych trestd a opatreni na sebe navazovaly,
vedlo to k nepretrzitym obdobim samovazby u prvniho
stézovatele v délce 566 dnl a u druhého v délce 482
dnd. Nadto prvni stéZzovatel mezi ¢ervnem 2015 a kvét-
nem 2016 z rliznych ddvodd nékolikrat pobyval vizolaci
po dobu od 30 do 69 dni s prestavkami od 6 do 36 dn.
StéZovatelé byli sami na celach 23 hodin denné, mohli
se sejit s psychologem, zadat o schiizku s psychiatrem
a omezené mit kontakt s dalsimi osobami, véetné tele-
fonovani a korespondence. Vnitrostatni soudy shledaly
u dvou delsich obdobi, Ze na sebe navazujici vykon
trestd a opatreni porusoval préva stézovatel, ale pfi-
znaly jim jen zlomek pozadované ndhrady nemajetkové

vdechny staty, i pro ty, které nejsou stranami Umluvy
OSN o pravnim postaveni uprchlikd nebo jiné smlouvy
na ochranu uprchlikd. Soud na ni proto mél poukazat
dokonce i bez zkoumani, zda doslo k hmotnépravnimu
poruseni ¢lanku 3. Soudce déale nesouhlasil s tim, ze
neni treba zkoumat namitané poruseni ¢ldnku 13
Umluvy ve spojenf s ¢lankem 3.

[ )
Vezenstvi z

Rozsudek ze dne 28. listopadu 2023 ve
véci €. 3501/20 a 2 dalsich - Schmidt a
Smigol proti Estonsku

Senat tretf sekce Soudu jednomyslné shledal poruseni
zékazu $patného zachézeni podle €lanku 3 Umluvy kvali
uklddani na sebe navazujicich opatieni kadzenské po-
vahy spodivajicich v umisténi stézovateld do samo-
vazby, v dlsledku ¢ehoz stravili dlouhd nepietrzita ob-
dobi vizolaci na cele somezenymi moZnostmi
kontaktu a pfi absenci pribézného prezkumu dopadi
izolace na jejich zdravi. Nadto prvni stéZovatel bezpro-
stfedné predtim nékolikrdt pobyval v izolaci jen s krat-
kymi prestdvkami.

Gjmy. U drivéjsich obdobi, kdy byl jen prvni stéZzovatel
izolovan, pochybeni neshledaly.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze po sobé jdouci vykon kazen-
skych trestd a opatreni, kvlli ¢emuz stravili dlouhou
dobuvsamovazbé, vedl k poruseni zdkazu Spatného za-
chéazeni.

a) Obecné zasady

Soud pripomnél, Ze zédkaz kontaktu s jinymi vézni z ka-
zenskych ¢ jinych ddvodt sdm o sobé nepredstavuje
nelidské zachazeni nebo trest (Ramirez Sanchez proti
Francii, ¢. 59450/00, rozsudek velkého sendtu ze dne 4.
cervence 2006, § 123). Byt je delsi vylouceni ze styku s
jingmi osobami nezddouci, pouzitelnost ¢lanku 3
Umluvy zavisi na konkrétnich podminkach, pfisnosti
opatrenti, jeho trvani, sledovaném cili a dopadech na
dotcenou osobu. Soucasné vsak samovazba bez primé-
fenych dusevnich a fyzickych podnétd mdze mit z dlou-
hodobého hlediska skodlivé dopady zhorsujici dusevni
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schopnosti a socidlni dovednosti (Razvyazkin proti
Rusku, ¢. 13579/09, rozsudek ze dne 3. ervence 2012,
§ 100 a 104). Uplna smyslova izolace ve spojenf s abso-
lutni socialni izolaci mdze znicit osobnost a predstavo-
vat formu nelidského zachazeni, kterou nelze osprave-
dlnit pozadavky na bezpecnost ani jinym dlvodem.
Samovazbu, a to ani v pripadé relativni izolace, nelze
vézni ulozit na dobu neurcitou, méla by byt zalozena na
skutecnych ddvodech, uklddana vyjimecné, s nezbyt-
nymi procesnimi zdrukami a po pfijeti vSech preventiv-
nich opatfeni (Rzakhanov proti Azerbdjdzanu, ¢&.
4242/07, rozsudek ze dne 4. Cervence 2013, § 73). Mél
by také existovat systém pravidelného sledovani fyzic-
kého a psychického stavu vézné, aby byl v souladu s po-
kracujici samovazbou, a vézen musi mit moznost ne-
chat nezdvisly orgdn prezkoumat opodstatnénost a
dlvody jejiho trvani (Ramirez Sanchez proti Francii, cit.
vwyse, § 139 a 145).

Soud zdUraznil, Ze chybi-li presvédcivé davody pro exis-
tenci vyjimecnych okolnosti, ospravedlnujici samo-
vazbu jako kazenské opatreni po dlouhd a po sobé
jdouci obdobi, a neprokaze-li se, ze toto opatrenije sku-
tec¢né pouzivano jako posledni moznost, dojde k poru-
genf ¢lanku 3 Umluvy zpravidla bez ohledu na materi-
alnf a dalsi podminky (srov. Pravidla OSN o minimalnich
standardech zachdzeni s véznénymi osobami a Evrop-
ska vézenska pravidla). Evropsky vybor pro prevenci

izolacl a jeji vliv na dusevni zdravi. Vézndm v dlouho-
dobé izolaci je pritom potreba vénovat zvldstni pozor-
nost k minimalizovani Skody, kterou jim izolace m{ze
zpUsobit. Nelze ocekdavat, ze maji potifebné povédomi a
schopnost identifikovat vlastni dusevni obtize a Zadat
o odbornou intervenci [Maslék proti Slovensku (¢. 2), ¢.
38321/17, rozsudek ze dne 31.brfezna 2022, § 189-
191]. Jsou-li vézni v disledku navazujiciho vykonu ka-
zenskych trestl izolovani delsi nepretrzitd obdobi, po-
skytnuti pravidelného pristupu k psychologovi nebo
psychiatrovi nemuize bez dalsiho ospravedlnit nebo
stvrdit trvajici umisténi v takovych podminkach.

K procesnim zarukdm Soud uved|, Ze stézovatelé znali
dlvody umisténi do samovazby, pricemz tyto nenapa-
dly u vnitrostatnich soudl. Brojili vSak proti zplsobu vy-
konu trest. Soud se ztotoznil s Nejvyssim soudem,
podle kterého sice rozhodnuti o pouziti opatfeni mo-
hou byt sama o sobé zdkonn4, ale jejich nepreruseny
vykon maze byt v rozporu s ¢éldnkem 3 Umluvy. Ve vy-
sledku Soud neshledal u samovazby stézovatell v délce
566 a 482 dnt dlvod, proc¢ by mél dospét k jinému za-
véru nez vnitrostatni soudy. Ty analyzovaly situaci a

muceni a nelidského ¢ ponizujiciho zachdzeni nebo
trestani (CPT) pritom kritizoval Estonsko za naduzivani
samovazby a za to, Zze vykon jednotlivych trestl na sebe
navazuje, coz vede k dlouhym dobdm izolace. Uvedl
také, ze maximalni zakonna lhita 45 dnd samovazby je
trikrat delsi nez limit 14 dni, ktery CPT povazuje za pfi-
jatelny, a predevsim ztraci smysl jako pojistka protizne-
uzivani, jsou-li tresty vykondvany po sobé.

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

V dané véci z dostupnych informaci Soudu vyplynulo,
Ze ve véznici Viru byli vézni bézné trestani za odmitnuti
pracovat umisténim do samovazby. Slo pfitom o
nejprisnéjsi z kdzenskych trest. Byt Soud vnima po-
tfebu udrzovat kdzen a bezpecnost ve véznici, pre-
stupky rGzné zavaznosti vyzaduji rGznou reakci a
sankce. Soud vyjadril pochybnosti, zda se samovazba
skutecné pouzivala vyjimecné a jako krajni opatreni,
resp. zda dany pristup umoznoval (opétovné) posou-
zeni, zda opatfeni dosdhlo svého Gcelu. Stran podmi-
nek vykonu Soud zohlednil, ze stéZzovatelé byli pod pra-
videlnym lékarskym dohledem a nedoslo u nich ke
znatelnému zhorsenti jejich zdravi. Kromé ojedinélych
setkdni s psychologem, moznosti konzultace s psychi-
atrem, resp. omezenému kontaktu s dalSimi osobami
ale vézenské orgdny neprijaly z vlastni iniciativy zadna
opatreni posuzujici v primérené pravidelnych interva-
lech schopnost stézovatell vyrovnat se s dlouhodobou

podminky, za nichz byli stéZzovatelé izolovani, a zohled-
nily délku opatfeni v kombinaci s nedostatkem psy-
chické a fyzické stimulace a neexistenci G¢inného me-
chanismu k posouzeni fyzické a psychické schopnosti
stézovatell zvlddat dlouhodobou samovazbu.

Stran predchozich kratsich obdobf izolace prvniho sté-
Zovatele vnitrostatni soudy analyzovaly délku a zédkon-
nost kazdé doby zvldst a zvazily, zda kazda tato doba
byla pod nebo nad zdkonnou hranici 45 dnd pro kazdy
jednotlivy trest ¢i netrestni opatreni, jakoz i mezidobi,
které prvni stézovatel stravil v bézném rezimu, a di-
vody ulozenf opatreni. Soud uznal, Ze akceptuje-li vykon
zdkonné ulozenych sankci a bezpecnostnich opatrent,
pak se stridadni samovazby s obdobimi, kdy jsou vézni v
bézném rezimu, samo o sobé nejevi jako svévolné nebo
neprimérené. Prisvéddil ale Nejvyssimu soudu, Ze ¢im
delsi je doba samovazby, tim delSi musi byt mezidobif,
které vézen traviv béznych podminkach. To poskytuje i
vice moznosti k socializaci a jinym smysluplnym aktivi-
tdm. Naopak jsou-li delsi obdobi samovazby preruso-
vana na zanedbatelny ¢as v porovnani s délkou izolace,
prestavky neposkytuji Glevu k vyrovnani negativnich

Zpravodaj KVZ 2/2024


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/208f385a-717c-11ee-8ac4-cced40779481_razvyazkin
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/208f385a-717c-11ee-8ac4-cced40779481_razvyazkin
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/20666510-717c-11ee-8ac4-cced40779481_rzakhanov
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/21973e04-717c-11ee-8ac4-cced40779481_ramirez-sanchez
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f50ee63-717c-11ee-8ac4-cced40779481_maslak

Spravni pravo

Gcinkd. Totéz plati, jsou-li po sobé jdouci obdobiizolace
dUsledkem uplatnéni riznych kdzenskych nebo bezpec-
nostnich opatreni (neexistoval-li mezi témito opatre-
nimi vyrazny rozdil), pokud jde o samotarskou povahu
rezimu, kterd z nich vyplyva. Soud pripustil, ze kvli riz-
norodosti bezpecnostnich problémd, kterym celi vé-
zenské organy a které fesi v zajmu svého personalu
nebo véznl, nemusi byt vzdy mozné pozastavit nebo
odlozit uplatnovéni rdznych bezpecnostnich opatreni.

U stézovatele podle Soudu nelze vsechny prestavky
mezi jednotlivymi obdobimi samovazby, které se pohy-
bovaly od 6 do 36 dn(, povazovat za zanedbatelné. Na
druhou stranu, byt doba mezi vwkonem dvou kézen-
skych trestl v zarf a fijnu 2015 skutecné ¢inila 52 dn(,
prvni stézovatel byl presto 33 z téchto 52 dnl umistén
do izolace. V bézném rezimu tedy stravil pouze 19 dni.
Jakkoli stridani vykonu samostatnych zdkonnych a pri-
meérenych kazenskych trestd s nalezité dlouhymi obdo-
bimi v bézném rezimu nemusi nutné vést k zavéru o po-
rudeni ¢lanku 3 Umluvy, ve véci stéZovatele nelze
odhlédnout od toho, Ze od ¢ervna 2015 do kvétna 2016
strdvil zhruba 8 mésicd z priblizné 11 mésic v samo-
vazbé (byt s prestavkami), a po tomto obdobi nasledo-
valojen o 10 dni pozdéji obdobi 566 dnli nepretrzité sa-
movazby. Celkové tak od ¢ervna 2015 do prosince 2017
stravilv bézném rezimu jen néco malo pres dva mésice.
Moznost Ucastnit se socidlnich programa, setkavat se

Y o°

Rozsudek ze dne 14. listopadu 2023 ve
véci €. 19961/17 - C. Y. proti Belgii

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze ulo-
Zenim pokuty stéZovateli ve spravnim fizenf kvili neo-
pravnéné vykdzanym sluzbam za péci o pacienty, byt ho
trestnf soud osvobodil v soubéZné vedeném trestnim
fizeni z dGvodu neprokadzani Gmyslu, nedoslo k poru-
Senf prava stézovatele nebyt souzen nebo trestdn dva-
krat (ne bis in idem) ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7,
jelikoz mezi obéma fizenimi byla dostatecné (zka ca-
sova a vécna spojitost.

Ne bis in idem

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel poskytuje oSetrovatelské sluzby pacientlim
v domdaci pédi. V roce 2007 pfislusny vnitrostatni organ
zjistil, ze stézovatel vykazoval zdravotnim pojistovndm
Gkony, které ve skutec¢nosti pacientdm neposkytl, po-
tazmo je neposkytl v souladu s predpisy, a neoprav-
néné za né obdrzel financni protiplnéni. Stézovatel

s pracovniky véznice, kaplanem a ékafi a nékolik krat-
kodobych navstév pak podle Soudu nepostacovaly ke
zmirnéni negativnich G¢inkd plynoucich z toho, Ze prvni
stézovatel musel stravit nékolik delsich obdobi v samo-
vazbé.

Soud uzavrel, Ze samovazba byla stéZzovatellm uloZzena
az na jednu vyjimku jako kazenské opatreni. To vedlo k
jejich izolaci po dlouhd kumulativni obdobi. Za vy-
znamné povazoval, ze zdkonny limit 45 dnd, jiz sdm o
sobé dlouhy, nemél zadny vliv na zplsob postupného
vykonu trestd. StéZovatelé tak byli drzeni v samovazbé
nepretrzité po dobu mnohem delsi. Soud nebyl pre-
svédcen, Zze samovazba slouzila jako krajni opatfeni a
po co nejkratsi moznou dobu, resp. mu nebyly predlo-
Zeny presveédcivé dldvody pro existenci vyjimecnych
okolnosti ospraved|nujici pouziti takto dlouhych dob
samovazby jakozto kdzenského opatreni.

S ohledem na vySe uvedené podle Soudu vedla samo-
vazba ke strddani, které presahovalo nevyhnutelnou
miru utrpeni spojenou s vykonem trestu. Doslo proto
k porugenti ¢ldnku 3 Umluvy.

béhem kontrolniho Setreni pripustil pochybeni z ne-
dbalosti. Vnitrostatni orgdny poté zahdjily jednak
spravnifizenive véci ulozeni pokuty stézovateli a povin-
nosti vratit neoprdvnéné vyplacené prostredky, jednak
trestni fizeni pro podezreni ze spachani trestné cin-
nosti spocivajici v podvodu, padélani a pouzivani pa-
délkd. Odvolaci trestni soud ale stéZzovatele obzaloby
zprostil, jelikoZ se neprokazal Gmysl. Po skonceni trest-
niho fizeni odvolaci spravni organ pokracoval ve sprav-
nim fizeni, pricemz potvrdil, Ze stézovatel m4 vratit ne-
opravnéné Uhrady a zaplatit pokutu ve vysi 1 200 eur s
tim, Ze mu sice nebyl prokdzan Gmysl, ale postupoval
s nedbalosti. Stézovatel proti tomu nelspésné brojil
pred vnitrostatnimi soudy.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 PROTOKOLU
¢. 7 K UMLUVE

Stézovatel namital, ze spravnimi orgdny ulozena povin-
nost vratit neoprdvnéné vyplacené penize a zaplatit
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pokutu, byt ho soud predtim v trestnim fizeni osvobo-
dil, je v rozporu se zdsadou ne bis in idem.

Soud odkazal na prislusné zésady vykladu ¢ldnku 4 Pro-
tokolu ¢. 7 formulované ve véci Mihalache proti Ru-
munsku (¢. 54012/10, rozsudek velkého sendtu ze dne
8. Cervence 2019, §49).V souladu s nimiv prvnim kroku
zkoumal, zda obé fizeni méla trestnéprévni povahu ve
smyslu Umluvy. Mezi stranami nebylo sporu, e u trest-
niho fizeni tomu tak bylo. Stejny zavér Soud ucinil za vy-
uziti kritérii, jez dovodil ve véci Engel a ostatni proti Ni-
zozemsku (¢. 5100/71 a dalsi, rozsudek ze dne 8. cervna
1976, § 82), u povinnosti stéZovatele zaplatit pokutu:
vnitrostatni Gprava se zde opirala o trestnéprévni usta-
noveni prislusného zdkona, déle se pri urceni relevantni
Gpravy a stanovenivyse pokuty uplatnily obecné trestni
zadsady, pokuta také sledovala odstrasujici i sankcni
Gcinky, potazmo zajisténi G¢innosti systému pojisteni a
sluzeb a ochranu financovani socidlniho zabezpeceni
(byt mohla byt uloZena jen urcité kategorii osob). U sté-
Zovatele pak smérovala k potrestani jeho nedbalost-
niho jednani. Konecné, i pres relativné omezenou maxi-
malni moznou vysi pokuty, protiprdvni jednani tim
nepozbylo trestni povahy. U povinnosti zaplatit pokutu
tak prevazovaly prvky trestni povahy. Naopak povin-
nost zaplatit ¢astku odpovidajici vysi neopravnéné po-
skytnutych prostiedkl sledovala navradceni neoprdvné-
nych Uhrad, neméla zadny odrazujici ani represivni Gcel

rlznymi organy a pro rlzné Gcely (tamtéz, § 123). Stat
vSak musi prokazat, ze rizeni byla dostatecné UGzce
vécné a Casové propojend, tj. spojena zplsobem, aby
tvorila souvisly celek. To znamena nejen to, ze sledo-
vané cile a prostredky pouzité k jejich dosazeni se musi
v podstaté dopliovat a casové spolu souviset, ale i to,
Ze veskeré dusledky vyplyvajici z takového usporddani
pravniho posouzeni dotéeného jednani musi byt pro
osobu primérené a predvidatelné. Kritérii pro urceni,
zda existovala dostatend vécnd spojitost mezi obéma
fizenimi jsou: a) zda obé fizeni sledovala vzdjemné se
doplnujici cile, takze postihovala riizné aspekty daného
jednanf; b) zda byla kombinace fizeni predvidatelnym
disledkem jedndnf; ¢) zda jsou sporna fizeni vedena v
soucinnosti dotéenych orgadnl tak, aby bylo v maxi-
malni mozné mife zabrdnéno dvojimu shromazdovania
hodnoceni dikazU; a d) zda byla sankce ulozena v drive
skonceném fizeni zohlednéna v fizeni skonc¢eném poz-
déji, aby osoba necelila nadmérné zatézi; toto riziko sni-
Zuje existence mechanismu zapocteni, kterym se zajisti
primérenost celkové sankce. PoZzadavek na dostatecné
Gzké Casové propojeni fizeni pak neznamena, ze jsou

a méla podle vnitrostatniho prava civilni povahu. Na
tento aspekt rfizenf se proto ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7 ne-
vztahuje.

Ve druhém kroku Soud posuzoval, zda byl stéZovatel
souzen a potrestan v obou fizenich za totozny skutek
(slozka idem). Otazku totoznosti skutku je treba zkou-
mat v tom smyslu, zda druhy delikt pramenil z totoz-
nych skutkovych okolnosti nebo okolnosti, které jsou
co do podstaty totozné (Sergey Zolotukhin proti Rusku,
¢.14939/03, rozsudek velkého senétu ze dne 10. Gnora
2009, § 82 a 84). V dané véci se obé fizeni opirala o
stejny skutkovy zaklad, ktery spolu ¢asové a prostorové
souvisel. Rozdil spocival jen v tom, zda stézovatel jed-
nal v podvodném Umyslu, ktery vyzadovala trestna ¢in-
nost. Stran posouzeni, zda byl stézovatel stihadn za
stejné skutky, ale otdzka Umyslu neni z pohledu Soudu
relevantni (A. a B. proti Norsku, ¢ 24130/11 a
29758/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. listo-
padu 2016, § 141). Stézovatel tedy byl jak v trestnim,
tak i ve spravnim fizeni stihdn pro skutky, které jsou ve
smyslu judikatury Soudu v podstaté totozné.

V tretim kroku Soud zkoumal, zda doslo ke zdvojenf fi-
zeni (slozka bis). Byt Gcelem ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 je
zabranit dvojimu stihdni nebo potrestdni za totéz
trestné jednani, nebrani to postuplm, které se s proti-
pravnim jedndnim vyporadavaji ,integrované”, zejména
jeho potrestanim v soubéznych fizenich vedenych

vedena soucasné od zacatku do konce. Casové spojeni
vSak musi byt dostatecné tésné, aby ochranilo osobu
pred nejistotou a protahovanim fizeni; &im slabsi spo-
jeni je, o to vétsi ma stat bremeno pri vysvétlovani a
zdlvodnovani pritahd (tamtéz, § 130-134).

a) Vécna souvislost spravniho a trestniho fizeni u stézo-
vatele

Soud shledal, Ze fizeni sledovala doplnujici se cile.
Sprdvni fizeni usiluje o zajisténi Fddného fungovani po-
jistného systému, resp. financovani socidlniho zabezpe-
ceni. Trestni fizeni chrani spolecnost jako celek tim, ze
postihuje Gmyslna jednani, kterd ji poskozuji (tamtéz, §
144), tj. zajistuje davéru verejnosti trestanim padélk a
podvodd. Tyto trestné ciny tvori soucast ,tvrdého ja-
dra” trestniho prava a predpoklddaji podvodny Gmysl
pachatele. Pokuta vsak méla sankcionovat nedbalost
stézovatele, kterd je nezavisla na podvodném Gmyslu z
jeho strany. K predvidatelnosti Soud uved|, Ze nic nena-
svédcCuje tomu, ze by kombinované fizeni nebylo
pravné i fakticky predvidatelnym disledkem stézovate-
lova  jednani. Stran minimalizace dvojiho
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shromazdovani a hodnoceni ddkazCl Soud shledal, ze
obé fizeni vychazela ze Setfeni pfislusSného orgénu,
podkladd od pojistoven, vypovédi stézovatele a jeho
pacientd, z uznani vytykaného jednani stézovatelemaz
protokolu o protipravnim jednani. Dlkazy shromaz-
déné béhem spravniho Setreni byly zahrnuty do trest-
niho fizeni, ¢imz se predeslo opakovani pri shromazdo-
vani a hodnoceni duikazl. Odvolaci spravni orgédn
rozhodl o prerudeni fizeni az do skonceni trestniho fi-
zeni. Posléze odvolaci spravni organ sdélil, Ze je vazan
trestnim rozsudkem a odlvodnénim zprostujiciho roz-
sudku a wvyslovné zohlednil absenci podvodného
amyslu pfi stanoveni vyse pokuty, kterd byla vyrazné
nizsi nez trest uloZzeny prvostupnovym spravnim orga-
nem. Soud tak shledal, Ze trestni a spravni rfizeni byla za
okolnosti dané véci spojena dostatecné Gzkou vécnou
souvislosti (tamtéz, § 132).

b) Casové souvislost spravniho a trestniho fizenf u sté-
Zovatele

Soud uved|, ze fizeni byla zahdjena a probihala sou-
bézné az do chvile, kdy odvolaci spravni organ prerusil
fizeni do doby rozhodnuti odvolaciho trestniho soudu.
Po vydani osvobozujiciho rozsudku spravni fizeni pokra-
¢ovalo a rozhodnuti bylo vydédno zhruba o rok pozdéji.
Podle Soudu tak zde existovala mezi obéma fizenimi
také dostatecné (izka casova souvislost.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Turecké ministerstvo Zivotniho prostredi a prirodnich
zdrojl (,ministerstvo”) schvalilo v ¢ervnu 2013 zpravu o
posouzeni vlivi na Zivotni prostredi ("zprava EIA") ve
vztahu k tézbé zlata pomoci kyanidového louzeniv dole
Kisladag.

StéZovatelé se nasledné Zalobou u spravniho soudu do-
mahali zruseni tohoto rozhodnuti. Spravni soud v pri-
béhu rizeni jmenoval znalce a za pritomnosti Gcastnikd
proved| mistni Setreni. Znalci ve svém posudku pouka-
zali na pravdépodobnost vytvoreni kyselé dudlni dre-
naze v dasledku vzniku velkého povrchového jezera po
ukonceni dalni ¢innosti a nasledné kontaminace pod-
zemnich vod. Na zadost soudu upresnili, Ze jezero bude
hluboké maximalné jeden az dva metry a Ze méreni ve
zpraveé ElA jsou v tomto ohledu presnd. Spravni soud na
tomto zakladé Zalobu zamitl. Nejvyssi sprévni soud
nicméné jeho rozhodnuti z ddvodu nedostatkl znalec-
kého posudku zrusil a véc mu vrétil k dalsSimu fizenf.
Spravni soud proto nechal vypracovat novy posudek a
provedl nové mistni Setfeni. Stézovatelé nasledné

Soud tedy shledal, Ze fizeni byla dostatecné vécné i ¢a-
sové propojena, aby se zabrénilo jejich zdvojeni. K po-
rusenf ¢ldnku 4 Protokolu € 7 k Umluvy proto nedoslo.

|

Spravedlivy proces =

Rozsudek ze dne 14. listopadu 2023 ve
véci €. 48173/18 - Cangi a ostatni proti
Turecku

Sendt druhé sekce Soudu shledal Sesti hlasy proti jed-
nomu, ze stiznosti Ctyr ze Sesti stézovateld, ktefi namf-
tali poruseni svého prava na spravedlivy proces v ramci
fizeni pred sprévnim soudem tykajiciho se posuzovén(
vlivd zlatého dolu na Zivotni prostiedi, nejsou sludci-
telné rationae materiae s ustanovenimi Umluvy. U zby-
vajicich dvou stézovatell dospél Soud jednomyslné
k zavéru, Ze nemoznost polozit znalclim vlastni otazky
nepiedstavovala porusenf prava na spravedlivy proces
ve smyslu &l 6 odst. 1 Umluvy. K zavéru o porugenf uve-
deného ustanoveni vSak dospél v dusledku toho, ze
stéZovateldm nebyly zasldny podklady, z nichz znalci
pfi zpracovani svych posudkl vychazeli.

predlozili seznam otézek, které by méli znalci podle je-
jich ndzoru zodpovédét nad rédmec otazek polozenych
soudem. Tyto otazky vsak soud znalclim nepolozil.

Posudky, které znalci spravnimu soudu predlozili a
které byly zasldny i G¢astnikdim fizeni, vychazely mimo
jiné z posudkd vypracovanych jinymi odborniky v sou-
vislosti s dolem Kisladag. Tyto podklady byly soucasti
spisu. StéZzovatelé vsak namitali, Ze neméli moznost se
k nim vyjadrit, jelikoz jim nebyly zaslany. Vyhrady méli i
vici obsahu predlozenych znaleckych posudk(. Né-
které aspekty, na néz smérovaly zaslané otézky, totiz
nebyly viibec posouzeny.

Spravni soud ndmitkam stézovatell nevyhovél a zalobu
zamitl. Naslednym opravnym prostredkim nevyhoveél
ani Nejvyssi spravni soud, ani Ustavni soud.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

StéZzovatelé namitali, Ze doslo k poruseni jejich préva na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz ne-
meéli moznost polozit znalctim vlastni otazky; podklady
jim nebyly zaslany kwvyjadreni avnitrostdtni soudy
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nereagovaly na jejich ndmitky vaci zavérdm znaleckych
posudk.

A. K PRIJATELNOSTI

Soud se nejprve vyjadril ke slucitelnosti stiznosti s usta-
novenimi Umluvy rationae personae. Jelikoz byli stézo-
vatelé Gcastniky fizeni pfed sprdvnim soudem, a byli tak
primo dotc¢eni jeho namitanymi vadami, nebylo mozné
jejich stiznost podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy povazovat za
neslucitelnou rationae personae.

Ohledné slucitelnosti rationae materiae Soud ve vztahu
k nékterym stézovatellim dospél k opacnému zavéru.
V tésné blizkosti dolu totiz Zili ¢i vlastnili nemovitost
pouze dva z nich. Vysledek fizeni tak mél piimy vliv na
jejich pravo zit ve zdravém Zivotnim prostredi. Zbyvajici
stézovatelé plnili dle svych slov funkci ,verejného hlida-
ctho psa“, provoz dolu se jich vsak pfimo osobné nedo-
tykal. V tomto sméru Soud shledal odliSnost projedna-
vané véci oproti pripaddm, které resil ve své predchozi
judikature (Okyay a ostatni proti Turecku, ¢. 36220/97,
rozsudek ze dne 12. ervence 2005, § 66-67, kde Soud
konstatoval, Zze byt stéZovatelé nezili v blizkosti tFi te-
pelnych elektrdren, proti nimiz stiznost smérovala, byl
i tak dotceni jejich emisemi). Soud proto ve vztahu
k témto stézovateldm dospél k zavéru, Ze fizeni pred
sprdvnim soudem se primo nedotykalo jejich

Zasada kontradiktornosti navic zahrnuje pravo stran fi-
zeni sezndmit se se vSemi predlozenymi dlkazy a pripo-
minkami, které byly predlozeny s cilem ovlivnit rozhod-
nuti soudu, a vyjadfit se knim (Andersena proti
Lotyssku, ¢. 79441/17, rozsudek ze dne 19. z4ri 2019, §
87). Tato moznost jim musi byt poskytnuta v primérené
formé a v primérené |h{té; v pripadé potreby pisemné
a pfedem (Krémar a ostatnf proti Ceské republice, &
35376/97, rozsudek ze dne 3. brezna 2000, § 42; a
Colloredo Mannsfeld proti Ceské republice, ¢&.
15275/11 a ¢. 76058/12, rozsudek ze dne 15. prosince
2006, § 33).

b) Pouzitf téchto zdsad na projednévanou véc
1. NemoZnost poloZit znalcum otdzky

V projednavané véci Soud shledal, ze zadsadu kontradik-
tornosti fizeni nelze vyklddat tak, Ze z ni plyne pravo
stran klast znalcGm otazky, pokud to vnitrostatni pravo
neumoznuje. Vnitrostatni soudy by nicnéné mély re-
spektovat pravo stran G¢inné se Gcastnit procesu zna-
leckého zkoumani v rozsahu vyzadovaném okolnostmi
dané véci.

Lobcanskych prav a zavazk(". Jejich stiznost tak nebyla
slucitelnd rationae materiae s ustanovenimi Umluvy.

B. K ODUVODNENOSTI
a) Obecné zasady

Soud Gvodem pripomnél, ze ¢ldnek 6 Umluvy sice zaru-
¢uje prdvo na spravedlivy proces, nestanovuje vsak
74dné pravidla pro posouzeni pripustnosti ddkaz{ nebo
zpUsob jejich hodnoceni; uvedené je proto primarné
véci vnitrostatni pravni Upravy a vnitrostatnich soudd
(Carmel Saliba proti Malté, ¢. 24221/13, rozsudek ze
dne 29. listopadu 2016, § 63).

Soud dale zdlraznil, Ze zdsada kontradiktornosti se
tyka fizeni pred ,soudem”. Z ¢l. 6 odst. 1 proto nelze
dovodit obecnou zadsadu, podle nizZ by strany fizeni mu-
sely mit za kazdé situace moznost Ucastnit se rozho-
vor(, které vede ustanoveny znalec, ¢i se sezndmit se
vSsemi podklady, z nichz vychazel (Mantovanelli proti
Francii, ¢. 21497/93, rozsudek ze dne 18. bfezna 1997,
§ 33; a novéji Test-Achats proti Belgii, ¢. 77039/12, roz-
sudek ze dne 13. prosince 2022, § 20). Pfi posuzovani,
zda byly dodrZzeny zdsady rovnosti zbrani a kontradik-
tornosti fizeni, je tfeba zohlednit procesni postaveni
znalcl v pribéhu fizeni, zplsob vykonu jejich ¢innosti
a zpUsob hodnoceni jejich posudk( ze strany soudd
(Hamzagic¢ proti Chorvatsku, ¢. 68437/13, rozsudek ze
dne 19. prosince 2021, § 43).

StéZovatelé nenamitali, Ze by jejich dotazy byly pro vy-
sledek rizeni rozhodujici, ani Ze by se tykaly klicové
otazky, kterou vnitrostatni soudy neposoudily (srov. Er-
din¢ Kurt a ostatniproti Turecku, ¢. 50772/11, rozsudek
ze dne 6. Cervna 2017, § 63). Rozsah prezkumu ze
strany spravnich soud( se pfitom podle Soudu mUze
odvijet nejenom od povahy predmétu fizeni, ale také
obecnéji od povahy dotéenych , obcanskych prav a za-
vazk({" a od povahy cile sledovaného vnitrostatnim pra-
vem (Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku,
¢. 55391/13, rozsudek velkého senatu ze dne 6. listo-
padu 2018, § 180).

Podstata pavodniho sporu se tykala otazky slucitel-
nosti chodu zlatého dolu s predpisy EIA, tedy speciali-
zované a technické oblasti préva, nikoliv dotéenych in-
dividudlnich prav stézovatell. Vylouceni dotazl
stézovatell proto podle Soudu nepredstavovalo pro-
blém ve svétle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, avtomto sméru
tedy ani nedoslo k poruseni uvedeného ustanoveni.
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2. Nezasldni podkladd, z nichzZ znalci vychdzeli

K opac¢nému zavéru vsak Soud dospél ve vztahu ke sku-
tecnosti, Ze stéZovatelé neméli moznost se sezndmit s
odbornymi podklady, z nichz znalci pfi zpracovani svych
posudk( vychazeli. Jednalo se pritom o materidly, které
nebyly verejné dostupné. Na tom nic nezménila ani na-
mitka vlady, Ze stéZovatelé mohli nahlédnout do spisu.
Soud zdUraznil, Zze moznost nahlédnout do spisu sama
0 sobé nepredstavuje dostatecnou zaruku co do zajis-
téni prav stézovateld na kontradiktornifizeni (Goc proti
Turecku, ¢. 36590/97, rozsudek velkého senatu ze dne
11. ¢ervence 2002, § 57; Milatova a ostatni proti Ceské
republice, ¢. 61811/00, rozsudek ze dne 21.cervna
2005, § 61). V tomto ohledu tak Soud dospél k zavéruy,
7e doslo k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Vzhledem k uvedenym zavériim Soud jiz nepovazoval
za nezbytné posoudit zbytek stiznosti tykajici se chybé-
jici reakce vnitrostatnich soud na ndmitky stézovateld
vUdi zavérlm znaleckych posudkd.

Ill. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Krenc pfipojil ¢aste¢né nesouhlasné stano-
visko. Ackoliv se ztotoznil se zavérem vétsiny ohledné
porusenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu ke dvéma sté-
dolu, nesouhlasil se zdvérem o neprijatelnosti stiznosti
rationae materiae ve vztahu k ostatnim stézovatellm.

odvolanim. Karna fizeni zpravidla nemaji trestnf cha-
rakter ve smyslu Umluvy, a proto se v nich nelze dovo-
ldvat ani prava na odvolaniv trestni véci. Tuto ndmitku
proto Soud prohlasil za nesluéitelnou ratione materiae
s Umluvou a zbyvajici ndmitky ohledné nespravedli-
vosti fizeni za zjevné neopodstatnéné.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu uznal stéZzova-
tele, soudniho exekutora, v ¢asti karného obvinéni vin-
nym a ulozil mu karné opatreni ve formé pokuty ve vysi
25000 K¢. Stézovatel se dopustil kdrného provinéni
tim, Ze opakované porusil povinnost kontroly ¢innosti
svého exekutorského Gradu. Stézovatel se branil Us-
tavni stiznosti, v niz argumentoval zejména porusenim
prdva naspravedlivy proces z dlivodu absence moz-
nosti podat odvolani proti rozhodnuti kdrného senatu.
Ustavnisoud stiznost odmitl jako zjevné neopodstat-
nénou.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Vyzdvihl, Ze vsSichni stéZzovatelé byli Gcastniky téhoz fi-
zeni pred vnitrostatnim soudem a dovolavali se téhoz
Gstavné zaruceného préva (Zit ve zdravém Zivotnim
prostredi). Presto vétsina senatu dospéla k zavéru, ze
pouze u dvou ze stézovateld posoudi jejich pravo na
spravedlivy proces. Zbyvajici ctyri stéZzovatelé tak mo-
hou byt zbaveni odpovidajicich zéruk v podobé nezavis-
losti a nestrannosti soudu, prava na oddvodnéné roz-
hodnuti ¢ zadsad kontradiktornosti fizeni a rovnosti
zbrani, aniz by Soud shledal rozpor s¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Tento pfistup povazoval za rozporny jednak se
zasadou subsidiarity, jednak s existujici judikaturou
Soudu (Okyay a ostatni proti Turecku, cit. vyse, § 65-68;
Collectif national d'information et d'opposition a
['usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox proti Fran-
cii, ¢. 75218/01, rozhodnuti ze dne 28. brezna 2006; a
Association Burestop 55 a ostatni proti Francii, ¢.
56176/18 a 5 dalsich, rozsudek ze dne 1. Cervence

2021, § 53-60).

Rozsudek ze dne »

12. fijna 2023 ve véci ¢. 31399/14 - Usnul
proti Ceské republice

Vybor pété sekce Soudu jednomyslné rozhodl o nepfi-
jatelnosti stiznosti, v niz soudni exekutor poukazoval
na nemoznost napadnout rozhodnutf kdrného soudu

SteZovatel namital poruseni cldnku 6 Umluvy v disledku
absence opravného prostredku proti rozhodnuti kdrného
senatu.

Soud pripomnél své nedavné zavéry ve véci Grosam
proti Ceské republice (¢. 19750/13, rozsudek velkého
sendtu ze dne 1. ¢ervna 2023, § 117-122), kde shledal,
Zze karndrfizeni proti soudnim exekutorGm nemaji
podle ¢eské pravni Gpravy charakter ,trestniho obvi-
nénf“ ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Pfi uréovani, zda v fi-
zeni osoba celi ,trestnimu obvinéni”, vychazi Soud z tzv.
Engelova testu, ktery zahrnuje tri kroky: a) klasifikaci
deliktu ve vnitrostatnim pravu, b) povahu deliktu a c)
povahu a zdvaznost nejprisnéjsi sankce hrozici za jeho
spachani (Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71
a 4 dalsi, rozsudek pléna ze dne 8. cervna 1976, § 82).

Soud znovu potvrdil, ze kdrnd provinéni soudnich exe-
kutord nejsou v ceském pravnim rfadu formalné kvalifi-
kovana jako trestné ciny. Pokud jde o druhé kritérium,
zohlednil, Ze se prislusnd Uprava nevztahuje na celou
populaci, ale pouze na soudni exekutory coby cleny
zvlastni profesni skupiny. To je charakteristické spise
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pro disciplindrnf opatieni nez trestné ¢iny. Ucelem kéar-
ného postihu pritom neni primarné represe, ale obnova
davéry verejnostiv radny vykon dané profese. Ohledné
tretiho kritéria si Soud povsiml, Ze v mezidobi od okol-
nosti citovaného pripadu doslo ke zprisnéni maximalni
vyse penézité sankce, kterou lze v fizeni ulozZit. Stézo-
vateli mohla byt uloZzena pokuta az do vyse 2,4 mil. K¢,
coz se a priori Soudu jevilo jako hodné. Avsak za danych
okolnosti nelze ztracet ze zretele, zZe stéZovateli byla
nakonec uloZena pokuta v relativné bagatelni vysi. Na-
vic i kdyby stéZovateli bylo uloZzeno nejprisnéjsi karné
opatreni, odvolaniz funkce, nebranilo by mu to vykona-
vat jind pravnickad povolani (srov. Rola proti Slovinsku,
¢.12096/14 a 39335/16, rozsudek ze dne 4. Cervna
2019, § 66). Dle Soudu tudiz nelze udinit zavér, Ze sté-
7ovatele ¢elil vfizenf trestnimu obvinéni. Clanek 6
Umluvy v jeho trestni vétvi tedy neni na pfipad stézova-
tele pouzitelny.

Ve véci Grosam proti Ceské republice (cit. vy3e, § 109-
110) ucinil velky senat déle zavér, ze kdrné fizeni se
soudnim exekutorem kazdopadné spadd do civilni
vétve ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot jsou v sdzce obéanska
prdva a zdvazky. Plati to i pro projednavanou véc.

Soud v pfistupu kdrného soudu k posouzeni projedna-
vané véci nespatroval zaddné znamky svévole nebo
zjevné nerozumnosti. VSechny argumenty a otdzky
vznesené stézovatelem byly raddné projedndny a

prezkoumany. Obsirné byly uvedeny vécné i pravni da-
vody rozhodnuti. Pokud jde o ndmitku absence moz-
nosti podat odvolani proti rozhodnuti kdrného soudu,
Soud zopakoval, ze ¢lanek 6 Umluvy nenafizuje smluv-
nim statlm, aby zfizovaly odvolaci nebo kasac¢ni soudy.
Z toho vyplyva, Ze tato namitka je zjevné neopodstat-
néna.

Konecné, prizkoumani této ndmitky z pohledu préva na
odvolani podle ¢lanku 2 Protokolu ¢. 7, kterého se steé-
Zovatel rovnéz dovolaval, Soud zopakoval, Zze pojem
Jtrestny ¢in“ pouzity v tomto ustanoveni svym vyzna-
mem odpovidd ,trestnimu obvinéni* v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (Grosam proti Ceské republice, cit. vy3e, § 140).
S ohledem na zjisténi, ze ¢lanek 6 Umluvy nenf ve své
trestni ¢asti aplikovatelny, znamena to i nepouzitelnost
¢lanku 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Z tohoto divodu mu-
sel Soud tuto ndmitku stézovatele prohlasit za nepfija-
telnou jakozto neslucitelnou ratione materiae
s Umluvou.
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceske republice

V prvnfm ctvrtleti roku komunikoval Soud ceské vlade
k vyjadrenf tfi nové stiznosti. Prvnf stiznost (S. T.) se
tykd medialné zndmé kauzy, které se odehréla v ¢ervnu
2021 v Teplicich. Policie zde s pouzitim donucovacich
prostiedkl zakrocila vaci agresivnimu jedinci pod vli-
vem drog, ktery krdtce nato zemfel. Ve druhé stiznosti
(Pokorny) jde o odmitnuti prominout zmeskani lhiity
k popreni otcovstvi s odkazem na nejlepsf zajem détf,
jejichz vztah s otcem byl rozvracen od doby, co test
DNA potvrdil, Ze nejsou biologickymi pfibuznymi. Treti
stiznost (Fajstavr) se tykd spravedlnosti fizenf, v némz
byl stéZovatel odsouzen k trestu odnétf svobody v tr-
vani 10 let za obchodovani's drogami, kde rozhodujicim
dlkazem byla vypovéd spolupracujici obvinéné zavislé
na drogéch. V jedné véci (Spolecnost svobody informace,
z.s) vlddav souladu s €&l. 36 odst. 1 Umluvy vyuZila moz-
nosti predlozit Soudu své pisemné vyjddieni ke stiz-
nosti proti tietimu statu, Ruské federaci, jelikoz stiz-
nost byla poddna pravnickou osobou ziizenou podle
¢eského prava.

béhem prevozu do nemocnice lékar konstatoval smrt.
Podle znaleckého posudku nastala smrt bratra stéZzova-
telky v disledku intoxikace pervitinem. Udalost byla vy-
Setrovdna krimindlni policii, kterd stihala nezndmého
pachatele, ktery mél bratru stéZovatelky drogu opatrit,
a Generalniinspekci bezpecnostnich sbord (GIBS), kterad
nakonec véc odlozila ad acta.

Stézovatelka namitd poruseni prdva na zivot
podle ¢ldnku 2 Umluvy a zdkazu $patného zachézeni
podle jejiho ¢ldnku 3. U obou ustanoveni vznasi na-
mitku poruseni v hmotnépravnii procesni slozce. Dale
namitd poruseni prava na Gcinny prostredek ndpravy
podle ¢lanku 13 Umluvy, kterym by se mohla brénit
proti odloZeni véci ad acta ze strany GIBS. Konec¢né na-
mitd poruseni zdkazu diskriminace podle ¢lanku 14
Umluvy ve spojen('s ¢lanky 2 a 3 Umluvy, jelikoz priibéh
policejniho zdkroku mél byt ovlivnén rasovymi pred-
sudky. Ani tento aspekt pripadu nebyl podle jejiho na-
zoru dostatec¢né prosetren.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otazek, které Soud
vlddé polozil, jsou k dispozici zde.

Policie

X
Y o°

S.T.(c. 28273/23)
— uamrti intoxikované osoby
po policejnim zadsahu

Stiznost se tykd umrti bratra stézovatelky, romského
plvodu, kratce po policejnim zakroku. Policejni hlidka
dorazila na misto pro ohlasené vytrznictvi, kdy se dva
muzi méli prdt a poskozovat zaparkovand vozidla. Na
misté policisté zastihli bratra stézovatelky, ktery lezel
na chodniku, hazel sebou, skubal, rozhazoval rukama a
pokrikoval nesmyslnd slova. Poté, co knému jeden
z policistl pristoupil, se jej bratr stézovatelky pokusil
strhnout. Jeden z policistd proto nasledné bratra sté-
zovatelky svedl na zem a zaklekl jej v hornf ¢asti jeho
téla; druhy z policistd po celou dobu fixoval jeho nohy
teleskopickym obuskem a treti mu nasadil pouta. Zajis-
téni bratra stéZovatelky trvalo do prevzeti muze zdra-
votniky zdchranné sluzby, kterou policisté privolali.
Presny okamzik kolapsu bratra stéZzovatelky se nepoda-
filo urcit. Snahy o jeho resuscitaci nebyly Gspésné a

oo, AN
e e
Pokorny (¢. 40034/20) - prominuti zmes-
kani lhity k popreni otcovstvi

Rodinny zivot

Stiznost se tykad prominuti zmeskani popérné lhaty v fi-
zeni o popreni otcovstvi. StéZovatel se v dobé po roz-
vodu manzelstvi dozvédél o skutecnostech, které za-
kladaly pochybnost, Ze je biologickym otcem jednoho
ze svych Ctyr déti. Na zakladé této informace si nechal
zhotovit odborny posudek z oboru genetiky, pricemz
z vysledka zjistil, ze neni biologickym otcem dvou svych
synd ve véku 11 a 14 let. Matka déti priznala, Ze tuto
skutecnost védéla. Toto zjisténi dle stézovatele vedlo
k rozvratu rodinnych vztahl mezi nim a obéma syny.
Navrh stéZovatele vnitrostdtni soudy zamitly s odka-
zem na nejlepsi zdjem nezletilych déti spocivajici ve sta-
bilité rodinnych vztah.

StéZovatel namitd poruseni prdva na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota dle c¢ldnku 8 Umluvy,
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jelikoz vnitrostatni soudy odmitly popfit jeho otcovstvi,
prestoze existovaly diikazy DNA, Ze neni biologickym
otcem.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otazek, které Soud
vladé polozil, je k dispozici zde.

Spravedlive trestni
rizeni

o® 2

Fajstavr proti Ceské republice (¢.
48303/21) - odsouzeni na zdkladé vypo-
védi spolupracujici obvinéné

Stézovatel byl spolu s dalsimi tfemi osobami stihdn pro
preshrani¢ni organizovanou drogovou trestnou cin-
nost. Jedné z téchto dalsich osob bylo v fizeni priznano
postaveni spolupracujici obvinéné; jeji vypovéd usvéd-
Covala stézovatele ze zapojeni do predmétné ¢innosti.
StéZovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody v tr-
vani 10 let a spolupracujici obvinéné v trvanf 3 let. Us-
tavni stiznost stézovatele byla odmitnuta s tim, ze po-
strada Ustavnépravni dimenzi.

S odvoldnim na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy stézovatel pred
Soudem namitd, ze zavér obecnych soudd o jeho viné

hrozbou trestnich sankci v podstaté zakdzana veskerd
dalsf ¢innost. V fizeni pred ESLP namitd, ze tim doslo
k porusenijeho prava na svobodu projevu a na svobodu
sdruzovani zaru¢ené ¢ldnky 10 a 11 Umluvy.

Na projednévanou stiznost nelze pohlizet izolované. Je
soucdsti systematického Gsili ruské vlddy o potlacovani
zbytkl obcanské spolec¢nosti, pro kterou neni v autori-
tarském a totalitnim zfizen misto. Systematické niceni
lidskych prav, demokracie a pravniho statu nakonec vy-
Gstilo ve zvérstva, kterych se Rusko dopousti na Gzemi
Ukrajiny. Je bytostnym zajmem i moralni povinnosti
kazdého demokratického statu se Gtokdm na zakladni
hodnoty nasi spolecnosti postavit, a proto se i ¢eska
vldda do fizeni ve prospéch stézujiciho si spolku zapo-
jila.

Stiznost je soucasti série celkem 28 stiznosti, jez nasto-
luji podobné otézky. Vice se o nich mdzete docist zde.

spociva vyhradné na vypovédi spolupracujici obvinéné,
pricemz o ddvéryhodnosti této vypovédi lze mit vazné
pochybnosti, jelikoz se jedna o osobu dlouhodobé dro-
goveé zavislou, kterd byla navic podle vSeho motivovana
snahou dosdhnout snizenf trestu a pomstit se stézova-
teli za predchozi osobni spory.

Struc¢né shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

Intervence proti
tretimu statu

5 @

Spolecnost svobody informace, z.s. proti
Rusku (c. 32572/23) - omezeni ¢innosti
spolku oznaceného za nezadouci organi-
zaci

Stiznost se tykd spolku, ktery nejrdznéjsimi zplsoby
podporoval nezavislé ruské novinare, disidenty a ob-
rance lidskych prav. Tim na sebe upoutal pozornost rus-
kych Gradud, které ho oznacily za ,,nezddouci organizaci”
ve smyslu federalniho zdkona o zahranic¢nich agentech.
Oficidlné se tak stalo kvali podpore ruské nevladni or-
ganizace, jez byla sama dfive oznacena za zahrani¢niho
agenta. V dlsledku tohoto rozhodnuti byla spolku pod
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Velky senat Soudu

V prvnfm Ctvrtletf roku 2024 nepfijal velky senat zadny
rozsudek a kolegium péti soudcd odmitlo vSechny za-
dosti o postoupeni véci. V jednom pifpadé se vsak se-
nét vzdal pravomoci ve prospéch velkého senétu.

Cizineckeé pravo

Mansouri proti Italii
(. 63386/16)

Stiznost podal tunisky obcan, ktery od roku 2014 zil
v Itélii na zakladé casové omezeného opravnéni k po-
bytu s dobou platnosti do dubna 2016.V lednu 2016 se
vratil do Tuniska. V kvétnu 2016 ho italskd pohrani¢ni
policie podrobila kontrole dokladl na palubé italské vy-
letni lodé pobliz Palerma. Pri této kontrole policie zjis-
tila, Ze stézovatelovo oprdvnéni k pobytu jiz vyprselo,
prislusny Grad mu ho v bfeznu 2016 odmitl prodlouzit
astézovatel nema vizum pro vstup do Itélie. V ddsledku
toho policie odeprela stézovateli vstup na Gzemi a ka-
pitdnovi lodé naridila, aby ho odvezl zpatky do Tuniska.
StéZovatel tvrdi, Ze béhem cesty, ktera trvala sedm dni,

ho bezpecnostni sluzba lodé drzela v kajuté zamcené
zvendi a podrobovala ho nepretrzitému a striktnimu
dohledu. Na poli ¢ldnku 5 Umluvy stézovatel namits, ze
byl nezdkonné zbaven svobody, pficemz nedisponoval
zadnym prostredkem ndapravy podle italského préva.
Na poli ¢lankd 3 a 13 Umluvy si stéZuje na podminky
svého zadrZeni na palubé lodé a absenci vnitrostatniho
prostredku ndpravy v tomto sméru.

V Unoru 2024 senat rozhodl o vzdani se jurisdikce ve
prospéch velkého sendtu. Tiskovou zpravu k predani

véci velkému sendtu najdete zde.
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Cizinecké pravo

V prvnim ctvrtleti tohoto roku byl ve Vyboru
ministrd Rady Evropy Ustné projednan stav vy-
konu jednoho rozsudku proti Ceské republice.

Diskriminace romskych
zaka ve vzdélavani

Q
J
D.H.a ostatm’proti C‘:ESké republice

Vrozsudku ze dne 13. listopadu 2007 velky senat
Soudu konstatoval, ze nadmérnym zarazovanim rom-
skych zakd do skol pro lehce mentalné postizené doslo
k poruseni prava stézovatell, 18 romskych zakd, na
rovny pristup ke vzdélani.

Rozsudek je zarazen do tzv. posileného dohledu. S nim
je spojeno i Ustni projednani, k némuz doslo na brezno-
vém zasedani Vyboru ministr. Delegace Ceské repub-
liky vedend ndméstkem ministra Skolstvi Jifim Nantlem
na jedndni predstavila akéni plan k vykonu rozsudku,
ktery byl Vyboru ministrd predlozen na konci minulého
roku. Vybor ministrd na jednu stranu vyjadril vdzné zne-
pokojenti, Ze navzdory dobé, ktera uplynula od vyneseni

rozsudku, a vSéem dosud prijatym opatrenim ma nepfi-
mérené velky pocet romskych z4ka stéle upravené vy-
stupy vzdélani odivodnéné tvrzenym lehkym mental-
nim postizenim a/nebo se vzdéldvaji mimo hlavni
vzdélavaci proud. Na druhou stranu Vybor ministrd uvi-
tal a ocenil propracovany aktualni akéni plan, ktery ob-
sahuje jak podrobnou analyzu situace a statistické
Gdaje, tak i slibné navrhy na rfeseni dlouhodobych a do-
sud nevyreSenych problémd v oblasti segregace skol,
poradenského systému, podpory Skol a predskolniho
vzdélavani. Zavérem Vybor ministr( Ceskou republiku
vyzval, aby mu do konce roku 2024 predlozila aktuali-
zované informace o predskolnim vzdélavani, jakoz i ves-
keré dalsi dostupné informace o plnéni planovanych
opatreni, a do konce roku 2025 aby predlozila Gplnou
zpravu o dosazeném pokroku v souvislosti se vSemi ne-
vyreSenymi otdzkami. Vice o projednani ve Vyboru mi-
nistrd a aktudlnim stavu vykonu rozsudku je k dispozici
zde.
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Rozhodovaci cinnost jinych
mezinarodnich organu v oblasti

lidskych prav

Evropsky vybor pro
socialni prava
Sbér etnickych dat

Rozhodnuti ze dne 18. fijna 2023 ve véci
€. 190/2020 - European Roma Rights
Centre (ERRC) proti Ceské republice

Evropsky vybor pro socidlni prava jednomyslné rozhodl,
7e skutecnost, 7e Ceskd republika nereali-zuje sbér et-
nickych (dajd o détech nachazejicich se vinstitucionalni
pédi statu, je v rozporu s ¢ldnky 16 a 17 Evropské soci-
alnf charty ve spojeni se zdkazem diskriminace stanove-
nym v preambuli Charty.

. NAMITKY STEZOVATELSKE ORGANIZACE

StéZovatelska organizace namitala, ze Ceskd republika
si neplni svoji povinnost sbirat a vyhodnocovat Gdaje ty-
kajici se etnicity déti v instituciondlni péci statu, coz by
ji umoznilo zavést G¢innd opatreni na zabrdnéni tomu,

dochdzi, nejsou-li nélezité zohlednény vsechny rele-
vantni odlisnosti ¢i podniknuty vhodné kroky k tomu,
aby byla dand préava skute¢né dostupnd vsem (Mental
Disability Advocacy Centre (MDAC) proti Bulharsku, stiz-
nost ¢. 41/2007, rozhodnuti o odlvodnénosti ze dne 3.
¢ervna 2008, § 51).

Sbér dat patfi mezi klicovad opatfeni v této oblasti. Ve
véci European Roma Rights Centre (ERRC) a Mental Disa-
bility Advocacy Centre (MDAC) proti Ceské republice (stiz-
nost ¢. 157/2017, rozhodnuti o odlvodnénosti ze dne
17. Cervna 2020, § 172) Vybor uved|, ze je-li obecné
uznavano, ze urcita skupina déti ¢eli nebo by mohla ce-
lit ve srovndni s vétsSinovou populaci neprimérenym ri-
zikm, stdty jsou povinny shromazdovat (daje o roz-
sahu daného problému, jelikoZ sbér a analyza téchto
dat (s nalezitymi zarukami ohledné soukromi a proti ji-
nym formdm zneuziti) jsou nepostradatelné pro vytvo-
reni odpovidajici strategie a pfijeti vhodnych opatrent.

Vybor nicméné souhlasil sargumentem vlady, ze ve
svych dosavadnich rozhodnutich zatim nikdy neshledal,
Ze by absence statistickych (dajd o etnicité v situaci

aby se v téchto zarizenich nachazel disproporéné vy-
soky pocet romskych déti. V ddsledku toho dochazi dle
ni k poruseni ¢ladnkd 16 a 17 Evropské socialni charty z
roku 1961 (,Charta") ve spojeni se zdkazem diskrimi-
nace zakotvenym v preambuli Charty.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi VYBORU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 17 CHARTY

V ¢lanku 17 Charty se smluvni staty zavazaly prijmout
vSechna vhodnd a potrebnd opatreni s cilem zajistit
uplathovani prdva matek a déti na socidlni a ekonomic-
kou ochranu, véetné zfizovani nebo provozovani vhod-
nych instituci a sluzeb. Pokud jde o zékaz diskriminace
stanoveny v preambuli Charty, Vybor prfipomnél, ze za-
timco pfima diskriminace spociva v odliSném zachazeni
s osobami ve srovnatelnych situacich, které nesleduje
legitimni cil, neni zalozeno na objektivnich a rozumnych
dlvodech, nebo neni pfiméreno sledovanému cili (Syn-
dicat national des professions de tourisme proti Francii,
stiznost ¢. 6/1999, rozhodnuti o odlvodnénosti ze dne
10. fijna 2000, § 25 a 39), kneprimé diskriminaci

prima facie ddkaz( o diskriminaci zranitelné skupiny
vramci systému verejné péce automaticky zakladala
poruseni ¢ldnku 17 Charty. V takovych pripadech Vybor
zkouma vSechna opatfenf prijatd danym statem za Gce-
lem zmapovani rozsahu rizika diskriminace, a to nejen
formou sbéru dat, ale i alternativnimi prostredky (tam-
téz, §174). Zaroven vsak Vybor konstatoval, Ze byt
staty disponuji uréitym prostorem pro uvazeni pfi vy-
béru prostrfedkl pro zmapovani rozsahu problému
nadmérného zastoupeni romskych déti v zafizenich in-
stitucionalni péce, jakoz i pri zavadéni Gc¢innych antidis-
kriminacnich opatreni v této oblasti, sbér a analyza sta-
tistickych 0dajd o etnicité predstavuji klicovy a
nezbytny nastroj v situaci, kdy urcitd zranitelna skupina
déti Celi riziku nadmérného zastoupeni v zafizenich ve-
rejné péce. Paklize tedy stadt nerealizuje uvedeny sbér
etnickych dat, ¢ldnek 17 Charty ve spojeni se zdkazem
diskriminace vyzaduji, aby statni orgdny prokazaly, ze
podnikly konkrétni kroky za Gcelem identifikace roz-
sahu rizika diskriminace ve vztahu k této zranitelné sku-
piné. Musi tudiZ prokazat, Ze misto sbéru statistickych
dat prijaly alternativni opatreni. Pfimérenost téchto
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alternativnich opatreni pritom Vybor zkoumd zvlast
peclivé.

Ve svétle uvedeného Vybor shledal, Ze pozadavek
sbéru a analyzy statistickych Gdajl spada pod ¢lanek 17
Charty, nebot jeho Gcelem je identifikovat pripadnou
diskriminaci u institucionalizovanych déti nélezicich ke
zranitelnym skupindm, véetné romskych déti. Vybor pri-
tom uved|, Ze nepovazuje za nezbytné rozliSovat mezi
jednotlivymi typy zafizeniinstitucionalni péce: pozitivni
zédvazek statu prijmout zacilend a (¢inné opatreni na za-
jisténi skute¢né dostupnosti prav vznika vzdy, kdyz je
zndmo nebo by mélo byt zndmo, Ze urcitd zranitelnd
skupina déti, ktera je umisténa do institucionalni péce,
je nebo muze byt diskriminovana.

Vybor dale konstatoval, Ze Romové patii mezi nejvice
znevyhodnéné a zranitelné skupiny v Evropé. Poukazal
v této souvislosti na rizné mezindrodni dokumenty ty-
kajici se Ceské republiky, véetné zprév Evropské komise
proti rasismu a netoleranci, komisare Rady Evropy pro
lidskd prdva a Vyboru OSN pro prava ditéte. Plyne
z nich, Ze mezindrodni organizace uz dlouhd léta u
Ceské republiky kritizuji znevyhodnéné postaveni rom-
ské mensiny, nadmérné zastoupeni romskych déti v in-
stitucich a absenci statistickych Gdajd o etnicite, které
by umoznovaly Uspésnou tvorbu a provedeni opatreni
ve prospéch romské inkluze.

specidlné zaméruje na prislusniky mensin, jejichz zpU-
sob zivota a vychovny styl se mohou odliSovat od pre-
vladajicich spolecenskych norem, Vybor neshledal do-
statek dlkazC nasvédcujicich tomu, ze v této oblasti
dochazi k prfimé diskriminaci vici romskym détem.

Zarover viak dospél k zavéru, ze Ceské republika nepfi-
jala Gcinnd opatreni, aby dlkladné posoudila rozsah
problému nadmérného zastoupeni romskych déti v in-
stitucionalni péci statu. Absence etnickych (dajd a nee-
xistence alternativnich opatfeni mapujicich rozsah ri-
zika diskriminace v situaci stdvajictho nadmérného
zastoupeni romskych déti v téchto zafizenich dopada
disproporéné na romské déti, a tim zakldda neprimou
diskriminaci. Vybor proto konstatoval poruseni ¢lanku
17 Charty ve spojeni se zdkazem diskriminace stanove-
nym v preambuli Charty.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 16 CHARTY

Ze stejnych ddvoda Vybor shledal i poruseni ¢lanku 16
Charty, priznavajiciho pravo rodiny na socialni, pravni a
ekonomickou ochranu, a to opét ve spojeni se zakazem
diskriminace. Uved|, Ze k nepfimé diskriminaci mdze

Vybor souhlasil s vliddou, ze vybér metodiky a konkrét-
nich krokd zde spada do prostoru statu pro uvazeni.
Vldda rovnéz ve svém stanovisku poukazala na to, Ze vy-
viji snahy k realizaci kvalifikovanych odhad( ohledné et-
nicity déti v institucich. Zaroven vsak upozornila na to,
7e v Ceské republice zatim nebyl pfijat zvlastni z&kon,
ktery by umoznil sbér dat o etnicité v souladu s nafize-
nim GDPR, a Ze sbér téchto Gdajd Ustavem zdravotnic-
kych informaci a statistiky skoncil v roce 2016 z dGvodu
uvedené absence zadkonného zakladu. Vybor déle kon-
statoval, Ze Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovy-
chovy sice od skolniho roku 2015/2016 provadi kazdo-
ro¢ni anonymizované kvalifikované odhady poctu
romskych zaka ve vSech zakladnich Skolach, tento po-
stup se ale netykd zarizeni institucionalni péce. Byt
vldda uvedla, Ze rGiznd neddvna opatreni vedla k celko-
vému poklesu poctu institucionalizovanych déti, ne-
predlozila zddné informace tykajici se konkrétnich
krokd, jejichz cilem by bylo posoudit rozsah rizika diskri-
minace romskych déti v zafizenich, ani o opatrenich za-
cilenych na deinstitucionalizaci specificky této skupiny
déti. Informace poskytnuté vlddou tedy neumoznuji
posoudit, do jaké miry se pozitivni trend obecného po-
klesu poctu déti v zafizenich tyka konkrétné romskych
déti.

Trebaze stézovatelska organizace ve svém podani tvr-
dila, ze systém institucionalni péce v Ceské republice se

dojit i tim, Ze stat nepodnikne primérené kroky k zajis-
téni, aby prava zarucena ¢lankem 16 byla skutecné do-
stupnd vsem rodindm, véetné téch romskych. Pripo-
mnél, ze pokud je zndmo, Ze urcitd kategorie rodin je
nebo mulze byt diskriminovdna, vnitrostatni organy
jsou povinné shromazdovat Udaje o rozsahu tohoto
problému (srov. European Youth Forum proti Belgii, stiz-
nost ¢. 150/2017, rozhodnuti o oddvodnénosti ze dne
8.z4ar1 2021, § 162) a prokazat, Ze jejich postup neni ve
skutecnosti diskriminacni, byt prima facie diikazy nazna-
Cuji, Ze dochazi k neprimé diskriminaci. V projednavané
véci Vybor dospél k zavéru, Zze absence G¢innych opat-
reni véetné sbéru etnickych dat dopada a ma diskrimi-
nacni Uc¢inek na realizaci prava romskych rodin na ne-
zbytné podminky k zajisténi jejich plného rozvoje ve
smyslu ¢ldnku 16 Charty.
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Sitova luzka
Rozhodnuti ze dne 17. fijna 2023 ve véci
¢. 188/2019 - Validity Foundation — Men-

tal Disability Advocacy Centre proti
Ceské republice

Evropsky vybor pro socialni pravajednomyslné rozhodl,
7e Ceska republika neporusuje z diivodu pouzivanf sito-
vych Gzek coby omezovaciho prostredku v psychiat-
rické pédi ¢l. 11 odst. 1 Evropské socialni charty, ktery
zarucuje prdvo na ochranu zdravi, ani ¢l. 4 odst. 3 Do-
datkového protokolu k Evropské socidlni charté, jenz
zarucuje prava starych osob na socialni ochranu, jelikoz
prijala po podani kolektivni stiznosti pravni Upravu,
kterd pouziti sitovych lGzek jiz nadale nepfipousti.

. NAMITKY STEZOVATELSKE ORGANIZACE

StéZovatelska organizace tvrdi, Ze osoby s psychosoci-
alnim postizenim a starsi osoby jsou v Ceské republice
v psychiatrickych [éc¢ebndch a na psychiatrickych oddé-
lenich vystavovany zneuzivani kvali umistovani do sito-
vych lGZek. Namit4, Ze pouzivani takovych omezovacich
prostiedkd zasahuje jak do prava na ochranu zdravi, tak
do préava starych osob na socidlni ochranu, ¢imz dochazi
k poruseni ¢l. 11 odst. 1 Evropské socialni charty z roku
1961 (,Charta”) a ¢ldnku 4 Dodatkového protokolu k

Vybor vzal v potaz tvrzeni stéZovatelské organizace, ze
uzivani sitovych lGzek zasahuje jak do prava na ochranu
zdravi, tak do prava na lidskou dudstojnost a predloze-
nych dlkaz{ upozornujicich na ponizovani a pokoro-
vani pacientd v sitovych lGzcich, ktefi jsou vystaveni vel-
kému psychickému tlaku, strachu, nedostatku
soukromi ¢i odpirdnijidla a piti nebo nemoznosti pouzit
toaletu. Konstatoval, Ze k ukonceni pouzivani sitovych
GZek vyzvaly ceskou vladu i mezindrodni organizace
jako vybory OSN ¢&i Evropsky vybor pro zabrdnéni mu-
¢eni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo tres-
tanf (CPT).

Vybor konstatoval, ze pfistup k dusevnimu zdravi zalo-
zeny na lidskych pravech vyzaduje miniméalné néasledu-
jici prvky: a) zavést fizeni psychiatrické péce zalozené
na lidskych pravech prostrednictvim pravnich predpist
a strategii, které jsou v souladu s Umluvou o pravech
osob se zdravotnim postizenim (CRPD), dalsimi rele-
vantnimi ndstroji, nejlepsi praxi a empirickymi dkazy;
b) poskytovani psychiatrické péce v komunitnich zafize-
nich; a ¢) implementaci strategii na podporu a prevenci
v oblasti dusevniho zdravi véetné kampani zamérenych

Evropské socidlni charté z roku 1961 ,,Dodatkovy pro-
tokol z roku 1988").

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi VYBORU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 ODST. 1
CHARTY Z ROKU 1961

Evropsky vybor pro socidlni prava (,Vybor®) uved|, ze
pojmem zdravi se ve smyslu ¢ldnku 11 Charty rozumi
stav Uplného blaha télesného, dusevniho a socialniho,
ktery nespocivd jen v absenci nemoci nebo neduhu
(Transgender Europe a ILGA Europe proti Ceské republice,
stiznost ¢. 117/2015, rozhodnuti o odlvodnénosti ze
dne 15. kvétna 2018, § 71). Lidska dUstojnost je podle
Vyboru zakladni hodnotou a skutecnym jddrem prava
lidskych prév v Evropé a zdravotni péce je predpokla-
dem pro jeji zachovani (International Federation of Hu-
man Rights Leagues (FIDH) proti Francii, stiznost ¢.
14/2003, rozhodnuti o odlvodnénosti ze dne 3. listo-
padu 2004, § 31). Zivotni podminky v nemocnicich,
véetné psychiatrickych lé¢eben a dalsich zarizeni posky-
tujicich pédci, musi byt primérené a musi zachovavat lid-
skou dUstojnost (Zdvery 2005, Rumunsko,; Zdvéry XIX-2
(2009), Madarsko). Dodal, Ze nedilnou soucasti prava na
ochranu zdravi zaru¢eného ¢lankem 11 Charty z roku
1961 je pravo na zachovani télesné a dusevni integrity
(Transgender Europe a ILGA Europe proti Ceské republice,
cit. vyse, § 74).

na snizeni stigmatizace a diskriminace. Tyto pozadavky
jsou v souladu s VSeobecnym akcénim pldnem pro du-
Sevni zdravi 2013-2030 Svétové zdravotnické organi-
zace (WHO) a dalsimi relevantnimi standardy (viz Zdvéry
XXII-2(2021), Ceskd republika, €. 11 odst. 3). Viybor si
rovnéz povsiml, ze i dalsi mezindrodni organizace vy-
zvaly staty, aby ukoncily omezovani pacientl a refor-
movaly systémy péce o dusevni zdravi prijetim pfistupu
zalozeného na lidskych pravech, jenz je vsouladu se
CRPD, Umluvou, kterd je zalozena na respektu k ¢lo-
véku, autonomii a zaclenéni do spolecnosti. Vybor pri-
pomnél, ze ¢ldnek 11 ukldda radu pozitivnich a negativ-
nich zdvazkl a neomezuje se pouze na prijeti
pozitivnich proaktivnich opatreni k zajisténi nejvyssiho
dosazitelného standardu zdravi (jako napriklad zajisténi
pristupu ke kvalitni zdravotni péci). Koncept ochrany
zdravi zahrnuje povinnost statu zdrzet se jakychkoli pri-
mych ¢ neprimych zasah( do pozivani tohoto prava
(Transgender Europe a ILGA Europe proti Ceské republice,
cit. vyse, § 79).

Vybor dal zapravdu stéZovatelské organizaci, Ze umis-
tovani do sitovych lGZzek mZe pacientdm zpUlsobit
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fyzické a dusevni utrpeni, a tim i poskozeni zdravi. Ta-
kové omezeni v pohybu a separace mohou zhorsit psy-
chické zdravi a branit uzdraveni. Zpravy ukazuji, Ze ri-
ziko Gjmy na zdravi zplsobené vyuzivanim sitovych
GZek je zvysené v pripadé dlouhodobého ¢i nadmér-
ného trvani omezeni v pohybu nebo jeho opakovéni.
Vzhledem ke zvlastni zranitelnosti osob s psychosocial-
nim a intelektudlnim postizenim je navic riziko Gjmy
nebo poskozeni jejich zdravi zplsobené izolaci v sito-
vém l0zku obzvlast vyrazné. Vybor tak shrnul, Ze pouzi-
vani sitovych lGzek predstavuje zdsah do prava na
zdravi osob, které jsou do nich umistény.

Vybor vzal v potaz, Ze od podéni stiznosti doslo v Ceské
republice ke zméné pravni Gpravy. Od 1. ledna 2022 jiz
zakon nepfipousti umisténi pacienta do sitového l{zka
béhem poskytovani zdravotni péce, coz se odrazilov §
39 zdkona ¢. 372/2021 Sb., o zdravotnich sluzbach. Je-
likoz Vybor rozhoduje o pravni situaci panujici v den
rozhodnuti o odlvodnénosti (European Council of Po-
lice Trade Unions (CESP) proti Francii, stiznost ¢.
57/2009, rozhodnuti o odlvodnénosti ze dne 1. pro-
since 2010, § 52), dospél k zédvéru, ze aktudlni pravni
Uprava je v tomto ohledu v souladu s Chartou.

Pripomnél, Ze Charta usiluje o to chranit prava nejen te-
oreticky, ale i prakticky. Podotkl, Ze neméa dlkaz, na-
svédcujici tomu, Ze by nova pravni Gprava zakazujici si-
tovd l0zka nebyla v praxi fddné provaddéna. Dal

i nezbytné zdroje a podporu (Zdvéry XXlI-2 (202 1), Ceskd
republika, ¢ldnek 4 Dodatkového protokolu zroku
1988). Vybor pfipomnél, ze ¢lanek 4 Dodatkového pro-
Gstavech. Zahrnuje pravo na rddnou péci a adekvatni
sluzby, prdvo na soukromi, prédvo na osobni dlstojnost,
prdvo Ucastnit se rozhodnuti tykajicich se Zivotnich
podminek v Gstavech a pravo stéZzovat si na l[écbu a pédi
tam poskytovanou (Zdvéry 2017, Malta, Portugalsko).
Ustanoveni vyzaduje, aby smluvni stdty podnikly po-
tfebnd opatreni proti zneuzivani starSich osob. To
mUze nabyvat rGznych forem: od fyzického, psychic-
kého nebo emocniho k sexudlnimu ¢i finanénimu, nebo
jednoduse podobu Umyslného ¢&i nedmyslného zane-
dbavani. Smluvni staty proto musi zjistit rozsah pro-
blému, zvysit povédomi o potrebé vymytit zneuzivani a
zanedbdvani starsich osob a pfijmout potrfebna opat-
feni (Zdvery 2009, Andorra). Vybor konstatoval, Ze sku-
tecnost, Ze se dosud nezabyval pouzivanim sitovych 0-
zek ve svych zdvérech k ¢l. 4 odst. 3 Dodatkového
protokolu z roku 1988 ve vztahu k Ceské republice, mu
nebrdni v prezkumu dodrzovani zavazk( statl podle

soucasné zapravdu stéZzovatelské organizaci, Zze spo-
lecné se zakazem sitovych lGzek musi stat zajistit, ze
tato zména nepovede k vy$simu vyuzivani jinych forem
omezovani, kterymi jsou dalsi mechanické nebo che-
mické omezovaci prostredky. Pokud by skutecné exis-
tovaly ddkazy, Ze zakaz sitovych izek vedl v praxi k uzi-
vani jinych omezovacich prostifedkd, vznaselo by to
otazky na poli ¢l. 11 odst. 1. Vybor vsak zddraznil, ze
nema informace, ze by nova prévni (prava vedla inten-
zivngjsimu vyuzivani jinych omezovacich prostredkd.
Naznal tak, Ze k poruseni ¢l. 4 odst. 3 Dodatkového pro-
tokolu z roku 1988 nedoslo.

B. KTVRZENEMU PORUSENI CL. 4 ODST. 3 DODATKO-
VEHO PROTOKOLU Z ROKU 1988
Vybor podotkl, Ze ¢l. 4 odst. 3 Dodatkového protokolu

z roku 1988 je prvnim ustanovenim v rdmci systému
Charty zaméfenym konkrétné na prdva starsich osob.
ZdUraznil nutnost neumistovat starsi osoby do Gstavl a
vytvorit systém dlouhodobé péce a podpory komunit-
niho typu. Umistovani do Ustav( je formou segregace,
jez Casto vede ke ztrdté autonomie, prava volby a neza-
vislosti. Starsim osobam by se mélo umoznit vést neza-
visly zivot v jim zndmém prostredi; starsi lidé vyzadujici
dlouhodobou péci by méli byt schopni zvolit si zplsob
Zivota. Smluvni staty tak musi prijmout opatreni, kterd
jim umozni vést nezavisly Zivot, véetné bydleni primé-
feného jejich potfebdm a zdravotnimu stavu, jakoz

zminéného ustanoveniv pripadé této stiznosti. Vzal na
védomi svédectvi starsich osob umisténych do sitovych
GZek dokladajici, ze se potykaji s izolaci, strachem, bez-
moci a nedostatecnou podporou, pokofenim a ponize-
nim, nedostatkem autonomie asoukromi, odpirdnim
jidla a piti a moznosti pouZzit toaletu. Zhodnotil, ze vy-
jadreni zaméstnancl prokazuji nedostatek empatie a
nerespektujici chovani vidi starsim osobam, které jsou
o to vice zavislé na zdravotnickém personalu. Konstato-
val, ze pokud jsou starsi osoby umistény v sitovych Gz-
kach, jsou tim vice vystaveny strachu, bolesti a zane-
dbavéni. Fyzické a duSevni utrpeni mize byt
prohloubeno dlouhodobym nebo opakovanym pouzi-
vanim takovych omezovacich prostredk( azvysenou
zavislosti dot¢enych osob na pomoci personalu.

Vybor pripomnél, ze Charta klade dlraz na podporu
osobni autonomie a respektu k dlstojnosti starsich
osob, z cehozZ vyplyvad naléhava potreba investovat do
komunitni péce jako alternativy Ustavd. Pokud je bé-
hem prechodu k deinstitucionalizaci nezbytné pone-
chat nékteré Gstavy v chodu, pozaduje ¢ldnek 4 Dodat-
kového protokolu z roku 1988, aby Zivotni podminky a
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péce byly pfimérené a byla respektovana nasledujici za-
kladni prava: pravo na autonomii, pravo na soukromi,
pravo na osobni ddstojnost, préavo Gcastnit se rozhod-
nuti tykajicich se zivotnich podminek v Gstavu, ochrana
majetku, pravo na zachovani osobniho kontaktu (i pro-
stfednictvim internetového pfistupu) s osobami bliz-
kymi a pravo stézovat si na lécbu a péci (Zdvéry XX
2(2021), Ceskd republika, €lanek 4 Dodatkového proto-
kolu z roku 1988). Vybor rovnéz konstatoval, Ze i dalsi
mezinarodnf organy vyzvaly Ceskou republiku, aby v le-
gislativé prosazovala zdsadu autonomie, nezavislé
pravni zpUsobilosti starsich osob, véetné jejich informo-
vaného souhlasu, jak jsou zakotveny v CRPD.

Vybor odmitl argument vlady, Ze u prav chranénych
¢ldnkem 4 odst. 3 Dodatkového protokolu z roku 1988,
jako je prdvo na autonomii ¢i prdvo na soukromi, lze vy-
chazet ze zasady jejich postupného napliovani. V pri-
padé pouzivani sitovych lGzek se nejedna o situaci, kdy
by naplnénfi prava chrdnéného Chartou vyZzadovalo slo-
Zité ¢i finan¢né nakladné resenf (International Associa-
tion Autism-Europe proti Francii, stiznost ¢. 13/2002, roz-
hodnuti o odGvodnénosti ze dne 4. listopadu 2003, §
53). Naopak, situace musi byt reSena okamzité.

Stejné jako v pripadé namitky na poli ¢lanku 11 Charty
vsak konstatoval, Ze rozhoduje o pravnim stavu, ktery
plati v den rozhodnuti o odlvodnénosti. S ohledem na
to, Ze napadené omezovaci opatreni bylo zruseno a

uzivani sitovych (Gzek jiz neni dovoleno, shledal Vybor,
Ze pravni Uprava je vtomto ohledu v souladu s Chartou.
Rozhodl tak, Ze k poruseni ¢l. 4 odst. 3 Dodatkového
protokolu z roku 1988 nedoslo.
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(KVZ), Eva Petrovéd (KVZ), Anna Plackovéd (KVZ), Katefina Radové
(KV2).

Obsah Zpravodaje: Jana Martinkova.
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Zaverem

V prvnim ¢tvrtleti tohoto roku Soud ve vztahu k Ceské republice pfijal
jeden rozsudek a jedno rozhodnuti. Ve véci Wiegandova proti Ceské re-
publice (¢ 51391/19, rozsudek ze dne 11. ledna 2024) Soud jednomy-
slné shledal neporuseni prava stézovatelky na ochranu majetku podle ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 k

Umluvé kvali tomu, Ze vnitrostatni organy nezrusily ani neomezily vécné bfemeno uZivani bytu zfi-
zené na zakladé restitudni legislativy ve prospéch bytového druzstva. Soud pritom zohlednil prede-
vsim specifi¢nost tohoto druhu bremene a skutecnost, Ze jeho trvani nepredstavovalo neprimérené
brimé pro stézovatelku.

Pfipad Horyna proti Ceské republice (€. 6732/20, rozhodnuti ze dne 14. bfezna 2024) se tykal povin-
nosti procesni bdélosti G¢astnikd civilniho fizeni. Soud zde jako zjevné neopodstatnénou vyhodnotil
stiznost na poli prava na pifstup k soudu podle élanku 6 Umluvy. Ta sméfovala proti postupu Ustav-
niho soudu, ktery odmitl dstavni stiznost stézovatele z dévodu absence pravniho zastoupeni, ackoli
stézovatel pozadoval poskytnuti dodatecné lhity k odstranéni vad navrhu s tim, Zze pred dvéma
tydny pozadal CAK o uréeni advokata. VIdda v fizeni poukazala na to, Ze stéZovatel za posledni roky
podal jiz pres tfi desitky Ustavnich stiznosti, pricemz ani v jedné véci meritorné neuspél; v mnoha
z téchto pfipadd mu pritom Ustavni soud poskytl lhiitu k odstranéni vad podéni, véetné absence
pravniho zastoupeni. Dle Soudu byl vzhledem k tomuto SirSimu kontextu stézovatel nepochybné
obezndmen s tim, ze Ustavni soud nemusi vyhovét zadosti o poskytnuti dodate¢né lhaty k odstra-
nénf vad podani a Ze vyfizenf Zadosti o uréeni advokata u CAK mdze trvat az ¢tyfi tydny. Vzhledem
k tomu, v jakém casovém rdmci stéZovatel uplatnil sva procesni prava, souhlasil Soud s argumentem
vlady, ze neprokazal ndlezitou procesni bdélost, kterou lze ocekavat od Gcastnika civilniho fizeni.

Z judikatury Soudu proti jinym stdtlm za posledni Ctvrtleti zminme predevsim véc M. C. proti Litvé
(¢. 6406/21, rozsudek ze dne 20. Gnora 2024), kde se Soud zabyval povinnostmi stdtu pfi ukladani
trestl a dalSich opatreni v pripadech sexudlniho nasili na détech. Odvolaci soud ulozil pachateli za
pokus o znasilnéni nezletilého podminény trest odnéti svobody. Dle Soudu toto rozhodnuti postra-
dalo nalezité oddvodnéni, kdyz v ném nebylo zohlednéno nékolik relevantnich faktor(, véetné véku
a zranitelnosti stéZzovatele, skutecnosti, ze k pokusu o znasilnéni doslo v jeho domacim prostredi,
kde se mél citit bezpelné, skutecnosti, Ze pachatel byl clenem Sirsi rodiny stéZzovatele, a nachazel se
tedy vci nému v pozici autority, jakoz i ddsledkl ¢inu pro fyzické i dusevni zdravi stéZovatele. Soudy
nadto nenafidily pachateli, aby absolvoval reedukaéni program, ani mu nezakazaly znovu se pfiblizit
ke stéZovateli. Ulozily mu sice povinnost uhradit obéti nemajetkovou Gjmu, to viak dle Soudu nelze
v této situaci hodnotit jako dostatecné pro naplnéni pozitivnich zdvazkd statu na poli ¢lanku 3
Umluvy. Soud proto uzaviel, Zze ulozeni podmin&ného trestu v projedndvané véci bylo zjevné nepfi-
meérené zdvaznosti predmétného trestného cinu. Takovy postup stdtu nema nalezity odrazujici Gci-
nek, aby zabranil obdobnym skutkdim v budoucnu, a nemdze byt ani obéti vniman jako spravedlivy.

Ve véci Executief van de Moslims van Belgié a ostatni proti Belgii (¢. 16760/22 a 10 dalsich, rozsudek

ze dne 13. Gnora 2024) Soud poprvé ve své judikature shledal, ze ochranu prav zvifat [ze podradit
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pod jeden z legitimnich cil pro omezeni ndbozenské svobody podle ¢lanku 9 Umluvy, a to konkrétné
pod ochranu verejné moralky. Tu totiz dle Soudu neni mozno limitovat pouze na ochranu lidské dud-
stojnosti. Stiznost podalo nékolik sdruzeni i jednotlivcd muslimské a zidovské viry, ktefi brojili proti
zdkazu ritudlniho pordzeni zvirat bez jejich predchoziho omraceni. Dovoldvali se pritom své ndbozen-
ské svobody. Soud zdtraznil, ze Umluvu nelze vykladat ve prospéch absolutniho naplnéni prav a svo-
bod, které zarucuje, bez ohledu na utrpeni zvirat. Dospél pak k zavéru, ze belgickd Gprava odrazi ros-
touci mezindrodni konsenzus ve prospéch ochrany zvirat. Stézovatelé navic neprokazali, Ze by si
maso odpovidajici svym ndbozenskym predpisiim nemohli dovazet ze zahranici. K poruseni ¢lanku 9
proto nedoslo.

Véc Bogdan proti Ukrajiné (¢. 3016/16, rozsudek ze dne 8. nora 2024) se tykala zaruk v trestnim
fizeni pro osobu drogové zavislou. Stézovatel ucinil doznani pfi vyslechu v pripravném fizeni, pficemz
se vzdal prdva na obhdjce, a to v dobé, kdy se u néj pravdépodobné projevovaly abstinen¢ni priznaky.
Dle Soudu byla za danych okolnosti dobrovolnost vzdani se prava sporna. Vnitrostatni soudy se vsak
touto otdzkou nélezité nezabyvaly. Soud zdUraznil zranitelné postaveni drogové zavislé osoby a za-
roven i skutecnost, ze doznani stézovatele ucinéné bez pritomnosti obhajce predstavovalo v projed-
ndvané véci velmi vyznamny usvédcujici dlkaz. Ve svétle uvedeného shledal poruseni prava na spra-
vedlivy proces podle élanku 6 Umluvy.

Problematice zranitelnych osob se Soud vénoval také ve véci V. |. proti Moldavsku (¢. 38963/18, roz-
sudek ze dne 26. bfezna 2024), kde bylo patnactileté dité s lehkym mentalnim postizenim proti své
vUli umisténo do psychiatrické nemocnice a podrobeno medikamentdzni psychiatrické [é¢bé. Soud
zde konstatoval porugeni ¢lankd 3, 13 a 14 Umluvy. Poukézal mj. na to, ze moldavské pravo nezakot-
vuje zadné zaruky v pripadé konfliktu zajm0 mezi ditétem (Ci pacientem bez pravni zpUsobilosti) a
jeho zdkonnym zastupcem pfi nedobrovolném umisténi ditéte na psychiatrii a jeho podrobeni psy-
chiatrické |écbé. Aktudlni mezindrodni standardy v této oblasti pfitom doporucuji zavedeni konzul-
tacniho mechanismu, ktery umozni zapojeni ditéte do rozhodovaciho procesu a zohlednéni jeho néa-
zorU.

Stiznost ve véci Auray a ostatni proti Francii (¢. 1162/22, rozsudek ze dne 8. Gnora 2024) podaly
osoby, které se v roce 2010 zGcastnily v Lyonu demonstrace proti ddchodové reformé. Policie béhem
této demonstrace na nékolik hodin vytvorila kordon kolem hlavniho ndmésti za Gcelem izolovat po-
tencidlné nasilné Gcastniky akce, aniz by vSsak ndmeésti zcela uzavrela; jedna se o policejni techniku
zvanou kettling. Dle Soudu tim doslo k zdsahu do svobody pohybu podle ¢ldnku 2 Protokolu ¢. 4 k
Umluvé, jakoz i do svobody shromazdovani podle ¢ldnku 11 Umluvy. Francouzské pravo pfitom tuto
techniku v dané dobé nijak neupravovalo, ani viibec nezminovalo. Z toho viak Soud vyvodil absenci
zdkonného zakladu, a tim i poruseni obou uvedenych ustanovenf Umluvy.

Vice v pristim Zpravodaji nebo v nasi nové databdazi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na
adrese Databdze judikatury | Mezi—soudy (mezisoudy.cz).

Jana Martinkova,
Kancelar vlddniho zmocnénce
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